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Тобольекаго Губернекаго Музея и другихъ ученыхь учрежденй и общеетвъ. 
Выпускъ УП: 
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УМГГЕЛЕЙ 
ВМ. СТА КІМА.. 


Дозволено цевзурою. Г. Казань, 26 августа 1897 года. 
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Седьмой выпускъ, предпосл®дній во П том$ на- 
шего изданія, мы посвящаемъ исторіи Верхотурскаго 
края въ ХУ вк. По счастливой случайности, мы 
имфемъ возможность пріурочить его къ 300-лЪтнему 
юбилею города Верхотурья, который имфетъ быть въ 
слБдующемъ 1898 году. Въ виду того, что история 
этого города и уфзда разработана еще очень мало, 
не смотря на рфдкое обиліе печатныхъ и особенно 
рукописныхъ матеріаловъ для того, такое совпаденіе 
въ издани именно этого выпуска съ 300-лЪтіемъ 
Верхотурья является весьма кстати. Верхотурскій край 
въ ХҮІ вЪк$ занималъ еще болБе обширное про- 
странство, нежели нын, почему прослФдить его исто- 
рію за указанное время --значитъ имЪть дфло съ исто- 
ріей почти всего Пермскаго Зауралья, всей зауральской 
половины Пермской губерніи, исключая отчасти бас- 
сейна рки Исети, которому мы должны посвятить 
особый выпускъ, въ силу исторической его обособлен- 
ности отъ бассейна рЪки Туры. Тамъ же, въ УШ 
выпуск, намъ придется говорить о торговл% въ Пёрм- 
скомъ ЗауральБ въ ХҮІ вЪкЪ, за совершеннымъ 
недостаткомъ м®ста здЪсь. Издавая «Пермскую Стари- 
ну» въ формЪ «сборника», мы будемъ им%ть доста- 
точное оправданіе такому дробленію научнаго матеріала. 

При всемъ обиліи историческихъ матеріаловъ о 
Верхотурьф и его узд, мы не можемъ однако не 
выразить сожалБнія, что важнЪйшіе изъ нихъ досел% 
оставались неизданными, сохраняясь въ рукописяхъ въ 
Московскомъ АрхивБ Министерства Юстиши, въ 
библотекЪ Тобольскаго Губернскаго Музея и нЪ- 


— У -— 


которыхъ другихъ древлехранилищахъ, почему и не 
были доступны для провинціальныхъ изслЪдователей 
старины. Это обстоятельство заставило меня дважды 
побывать въ Петербург$ и МосквЪ (въ 1892 и 1896 г.г.), 
гдБ главнымъ образомъ я занимался рукописными 
матеріалами въ Археографической Коммиссіи и упомя- 
нутомъ Архив Министерства Юстици, и однажды 
съБздить въ Тобольскъ (въ 1894 г.) для занятій въ 
тамошнемъ Губернскомъ МузеЪ. Само собою разу- 
мФется, что эти своекоштныя пофздки сильно удоро- 
жили для меня изданіе настоящаго «юбилейнаго» вы- 
пуска «Пермской Старины». 

Я позволилъ себБ упомянуть объ этомъ здЪсь 
въ томъ соображеніи, чтобы слишкомъ строгіе судьи 
моего труда не претендовали на меня (что случилось 
съ І томомъ изданія) за то, что я въ приложеніяхъ 
опять впервые печатаю нЪкоторые основные источники 
по исторіи Верхотурскаго края не въ полномъ объем%, 
а лишь въ существенныхъ извлеченіяхъ изъ нихъ, и 
что я при этомъ выпуск опять не помфщаю истори- 
ческой карты изслфдуемаго района. Я не могу при- 
знать себя виновнымъ въ этомъ, глубоко-сознаваемомъ 
мною, пробфлЪ потому, что веду изданіе въ далекой 
провинщи, на Уралф, исключительно на свои ограни- 
ченныя средства, безъ всякой сторонней поддержки 
не только матеральной, но въ послБднее время и 
нравственной, какъ увидитъ читатель ниже, изъ моего 
отвфта суровому критику г. Адріанову. Пусть же не 
сБтуетъ на меня читатель за эти невольные проб%лы, 
помня, что мой трудъ представляетъ лишь первую 
попытку частнаго лица написать исторю обширной 
Пермской губерніи со временъ новгородской колони- 
защи по крайней мЪрЪ до Петра Великаго. Я издаю 
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эту исторю въ форм$ «сборника», не претендуя на 
окончательную ея . обработку по неим$ню на то 
достаточнаго свободнаго отъ службы времени, а по 
мсту жительства будучи лишенъ и самой возможно- 
сти пользоваться всфми необходимыми для того науч- 
ными средствами, о чемъ заявлялъ еще въ Ги П 
выпускахъ. При всей неблагодарности этого чернового 
труда, при всБхъ неблагопріятныхъ условяхъ для него, 
я буду продолжать его на пользу родного края ло 
тъхъ поръ, пока не изсякнетъ послБдняя къ тому 
возможность. Пусть со временемъ другіе довершаютъ 
и совершенствуютъ его! 

Судя по весьма неудачной попытк$ г. Адріанова, 
при всемъ его стараніи, обойтись безъ помощи моего 
изданія въ вопросахъ, касающихся истори Пермскаго 
края, я теперь убфжденъ, что мой первый опытъ 
изложенія истори этого края не окажется со време- 


немъ безполезнымъ для слБдующихъ историковъ его." 


ПривЪтствуя Верхотурсюй край со вступленемъ 
въ четвертое столЪте его существования подъ Русской 
державой, оглянемся теперь по этому поводу въ его 
историческое прошлое съ появленія въ немъ первыхъ 
русскихъ поселенцевъ до эпохи Петра Великаго. 


@леКсандрь ©) аллтрѓебь. 


Пермь. 
20 Марта 1897 г. 


БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЙ УКАЗАТЕЛЬ, 


Со времени выхода въ свЪтъ Ү выпуска нашего изданія 
- въ 1894 г., гдЪ быль помВщенъ послЂдиій библіографическій 
указатель, появились слъдующіе труды по археологи и исто- 
ріи Пермскаго края, которые слёдуетъ здБеь отмФтить. 

По смерти ивиціатора сборника „Пермеюй Край“ Д. Д. 
Смышляева, кружкомъ его почитателей въ 1895 году быль 
изданъ, подъ нашей редавшей, въ память его 1-й 
томъ упомянутаго сборника, гдз помфщенъ цфлый рядъ 
статей по’ археоломи и истори Пермскаго края. Изъ 
нихь назовемъ  ц%нныя стати Ө. А. Теплоужюва: 
„Древности Пермской чуди изъ серебра и золота и ея 
торговые пути“ (съ таблицею ·рисувковъ) и „Кабала“ ‘или 
прошене л8сному царю. Изъ пермяцеихъ суевЪрій“ (также 
съ таблицею рисунковъ). Основные выводы автора въ первой 
изъ этихъ статей т же, что я въ другой его стать о чуди, 
напечатанной во П том того же сборника, почему мы ихъ 
не повторяемъ (см. вып. У „Пермс. Стар.“, стр. ХІ). Очень 
тщательно составлена статья С. И. Сертева: „О пещерахъ 
на р. ЯйвЪ и ея притокахъ“ (съ картою и двумя планами), 
комментаріемъ къ которой служатъ еще двЗ археологическія 
замфтки Ө. А. Теплоухова въ томъ же Ш томЪ. сборника — 
о разныхъ древностяхъ и о костяхъ животныхъ, найденныхъ 
въ Чаньвенской пещер». Покойный И. В. Володин» пом*- 
стилъ здесь продолженіе печатавшихся во П томЗ’ „Мате- 
ріаловъ для истори Пермскаго заповзднаго им%нія графовъ 
СОтрогановыхъ“. Въ Ү выпуск (стр. 1Х—Х) мы уже гово- 
рили о важномъ значеніи этихъ „ Матеріаловъ“ для ѓанимаю- 
щихся исторіей Строгановыхъ. Въ качеств® продолженія ихъ 
въ Ш томЪ напечатаны: „Уставъ Судебный“, дЪйствовавшій 
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въ частныхь имфшяхъ Строгановыхъ, „Положен!е о ссудномъ 
капиталь“ (1844 г.), „Положеніе на составленіе страховой 
суммы“ (1822 г.), „Правила о положеніи пенсій служащимъ 
и мастеровымъ въ `Пермекомъ имфни“ (1841 г.) и наконецъ 
„Уставъ Эвономическій“ ‘съ доволненіемъ къ нему (1837 г.). 
Все это матеріалы, для изучевія чаетновладћльческаго доре- 
форменнаго быта въ высовой степени любопытные. Что ка- 
свется статьи М. Д. Бњлоусова, нынъ тоже покойваго, 
„Историческій очеркъ мфднаго производства на Урал“, то 
мы должны назвать ее вомпилятивною. Для историка. Урала, 
интереснее приложенный къ ней наказъ извъстнаго В. Ы. 
Татищева: „Должность надзирателя горнаго“ (1736 года). 
Статьи самого редактора, цомфщенныя въ Ш томв, указы- 
ваютед далфе въ особомъ перечн%. 

Пермекій губернсвій статистичесый комитетъ въ своихъ 
ежегодниқахъ или „Паматныхь книжвахъ“ за посл$дюе годы 
ңе дадъ оригинальных историчесвихъ статей, которыя были 
бы составлены. на основаніи новыхъ данныхь. За то въ двухъ 
подобвыхх же внижвахъ дая духовенства, ивданныхь въ 
1894 в 1896 г.г. священникомъ Я. В. Шестаковымъ, за- 
ключаются нБкоторые біографическіе матеріалы о духовных 
дЬатедаҳъ послфднаго времени (протоіереи Е. А. Поцовъ и 
А, М. Дуванинъ, священникъ И, Ө. Словцовъ и др.), кото- 
рые когда-либо пригодятся составителю словаря изетныхъ 
двятелей, Е. 

Пермская ученая архивная коммисия, находащаяея въ 
хвост у другой, главенствующей, такъ назыв. „Периской же 
коммиссійи Уразьсқаго общества любителей. естествознания“ 
(что въ г. Екатеринбург В), посл 4-хъ лЬтнаго издательскаго 
отдыха разръшается нақовецъ 3-мъ выпусвомъ своихъ „ Гру- 
довъ“, (2-й выпускь цодъ вашей редакціей вышелъ въ 
1893 году), Названіе „Архивной“ эта коммиссія мало оправ- 
дывабтъ, тавъ кажу главная ея дВятельность археологическая. 
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За время съ 1893 года она выразилась главнымъ образомъ 
въ устройствё въ Перми лЪтоиъ 1894 г. археологической 
выставки и въ цфломъ рядЪ раскопокъ, проивведенныхь въ 
разныхъ мЕстахъ С. И. СергБевымъ и Н. Н. Новокрещен- 
ныхъ. Въ 1896 году послъдній, по указанію въ одной изъ 
мовхъ статей, *) сдЪлалъ раскопки Гладеновеваго Костица 
близь Перми, давшія богатыя находки. Однако главная за- 
дача Архивной Коммиссіи — разработка мВстныхъ архивовъ 
почти не подвигается впередъ. Надо полагать, что такой 
оригинальной „архивной“ коммиссји нътъ во всей Россін, 
Во вновь издаваемой ваконецъ 3-й книжЕЪ „Трудовъ“ этой 
злополучной коммисси мы находимъ очервъ дВательности ея 
съ 1893 г., излагающ обстоятельства не вполнВ согласно 
съ дБйствительностію, намъ весьма близко знакомой; зат&мъ 
рядъ статей по археологіи и исторін Пермскаго края и въ 
қонцв книги опись дБлъ нЪкоторыхъ архивовъ. По археоло- 
гін здБсь опять находимъ статью Ө. А. Теплоухова о доисто- 
рическихъ древностяхъ бывшей Перми Великой, наџисённую 
по поводу новыхъ расконокъ С. И. Сермьева на .съверћ 
этого края, По истори Московскаго періода вашего края 
тутъ помБщена новая справка о Великопермевихъ воеводахъ, 
не столько исправляющая, сколько еще боле запутывающая 
этотъ вопросъ, велВдствіе незнанія ея авторомъ нЪвоторыхъ 
основныхь истознивовъ и неуиЪнія пользоваться т®ми, вакіе 
были у него подъ руками. Прочія статьи въ 3-мъ выпуск 
„Трудовъ“ касаются поздизйшаго времени, почему мы не 
можемъ на нихъ останавливаться здћеь, какъ по неимћиію 
иЬста, такъ и потому, что новаго овф вносять мало. 

По случаю ибполнившагося 26 апрВля 1896 года 
500-лВтія со дна кончины первосвятителя Пермскаго св. 


*) Указаніе на Гляденовское костище мы сдфлали еще въ 1893 году во П вы- 
пуекъ «Трудевъ Пермек. Арх. Коми.» (см. стран. 81), въ статьв: «Критическія за- 
иътки по жсторің Перив Великой ХҮІ вфка», при разберв показа жаща сь 
Трифона. 
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Стефана, въ разныхъ періодическихъ и повременныхъ изда- 
віяхь общихъ и мстныхъ появилось не мало новыхъ статей, 
большею частію комнилятивнаго характера, и одна спеціаль- 
ная монографія священника Александра Красова: „Зыряне 
и проевЗтитель ихъ, св. Стефанъ, первый епископъ Перискій 
и Усть-Вымскіїй“ СПБ. 1896 г. Свой трудъ авторъ начи- 
наетъ съ историческаго обозрћнія отда теннаго прошлаго Зы- 
рявъ, еъ полумиеической Біарміи, усерднымъ апологетомъ 
которой онъ и является. О Перми Великой его сужденія 
довольно правильны, если не считать отождествленія ея съ 
Біарміей. Съ исторической литературою о св. Стефан% и Зы- 
рянскомъ крав авторъ вообще освЗдомленъ широко: живя 
въ столиц, онъ имфлъ возможность воспользоваться почти 
всъми не только общими, но и мЪстными трудами своихъ 
предшествеввиковь и даже нВкоторыми весьма важными 
древними рукописями. Можно не соглашаться съ нимъ въ 
разныхъ частвостяхъ, но въ общемъ его трудъ вносить въ 
исторію пропов$Зди св. Стефана не мало новыхъ любопытныхъ 
подробностей, чему помогло и знакомство автора съ зыран- 
скимъ языкомъ. Нельзя сказать того же объ этнографической 
части труда Красова. Во 2-й глав своей книги онъ спе- 
цівльно говорить о языческомъ кульгВ и міровоззръніи Зы- 
рянъ и Пермяковъ и ни разу не упоминаетъ, напр., извЗст- 
ной монографіи Казансваго проф. И. Н. Смирнова: „Пермяки“. 
Не ‘смотря на то, новая работа Красова о св. СтефанЪ ‘ав- 
ляется заслуживающею серьезнаго вниманія већхъ, кто зани- 
мается этимъ вопросомъ. 

Къ числу пріятныхъ новинокъ въ литератур8 о Перм- 
свомъ кра относится также трудъ г. В. Рълова: „Истори- 
ческій очеркъ Уральскихъ горныхъ ваводовъ“, СПБ. 1896 г., 
изданный „Высочлйше утвержденной постоянной сов'Вщатель- 
вой конторою желВзозаводчиковъ“. Очеркъ написанъ съ не- 
соми%внымъ знаніемъ дВла, особенно въ историко-юридиче- 
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свомъ отношевіи, довольно популярно, комаактно и безари- 
страстно. Достоинствомъ его авляетея также расширеше ра- 
мокъ изслВдованія за предфлы собственно Уральеваго горно- 
заводекаго района въ силу исторической связи его съ дру- 
гими районами. Однако въ слЗдующемъь изданін каики, 
если таковое потребуется, можно пожелать автору познако" 
миться съ танзими капитальными трудами цо занимающему 
его вопросу, какъ „Хозяйственное описаніе Пермекой губ.“ 
Н. С. Попова, вавъ сочинешя Гофмана, Цереннера и мн. 
другвхъ. Не лишне было бы также расширить очеркъ чёст- 
наго землевладВнія на Урал въ ХУШ већ со смерти 
Петра І до Еватеривы 1 ввлючительно. По сравненю съ 
другими отдБлами онъ является менће содержательнымъ, 
ТЪмъ не мене трудъ г. БЪлова является очень цолезною 
справочною книгою для интересующихся исторіей Уральсвихъ 
заводовъ. = | 


Пріурочивъ настоящій ҮП... выпусеъ къ 300-лётнему 
юбилею Верхотурья, мы ве можемъ обойти молчаніемъ не- 
большой статьи г. Полякова: „Прошлое и мастоящее города 
Верхотурья. Въ предстоящему 300-лћтію со дня его основа- 
нія“ въ „Историческомъ ВЗстникВ“ 1896 г. май. Настоящее 
города описано боле или мене самостоятельно, такъ какъ 


авторь самъ живеть въ немъ; что же касается прошлаго 


_ Верхотурья, то оно представляеть лишь пересказъ того, что 


давно было сказано другими, даже безъ ссылокъ на нихъ. 
Очереъ ваписвнъ очень поверхностно, бевъ внанія дъла, безъ 
малфйшей къ тому подготовки, Въ завлючени статьи авторъ 
говоритъ напр., что Чердынь счастливће Верхотурья въ отно- 
шенін количества сохранившихся о ней письменныхъ цамят- 
никовъ-—-и это одно уже красворВчиво говоритъ немъ, какъ 
мало авторъ понимает» въ дБлЪ, за которое ввялся, Поже- 
лаемъ ему также боле добросовВстнаго отношешя въ тру- 
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дамъ лицъ, ранфе и лучше его изучившихъ т$ же вопросы. 
Въ стать я нашелъ наприм. н®еколько м$стъ, списанныхъ 
у меня изъ статей о Верхотурь%, перепечатанныхь потомъ 
въ „Пермской ЛЪтописи“ Шишонко. Если авторъ приводить 
мЪстами слова Лепехина, Гельмерсена, то не ссылается прямо 
на ихь труды, а беретъ ихъ изъ вторыхъ и третьихъ рукъ. 
Стоитъ-ли говорить о томъ, какую цБну имВютъ болобвма 
произведенія печати?! 


Въ завлюченіе позволимъ себ продолжить указатель 
нашихъ издан и статей о Пермскомъ кра% по основанямъ, 
приведеннымъ въ Ү выпусвВ, стран. УП введенія. Выше онъ 
помфщенъ въ І, Ш и У выпусвахъ, гдЪ доведенъ до конца 
1893 года, съ котораго мы и должны продолжить его до 
начала 1897 года. | 


Отдьюльныя изданія: 


63. „Пермская Старина“, вып. Ү: „Покореніе. 'Угор- 
скихъ земель и Сибири“. Пермь. 1894 г. 


64. Тоже—выпускъ ҮІ: „Первые годы посл$ Ермака 
и Смутное время“. Пермь. 1895 г. 


Въ сборник „Лермскій Край“, том Ш, изданномъ 
Губернскимъ Статист. Вомитетомъ подъ нашей редакціей. 
Пермь. 1895 г.: 


’ 65. „Къ истори Сибирскаго вопроса“ (стр. 65—81). 


’ Примњчаніе: Эта статья перепечатана во введенін къ УТ выпуску 
„Периской Старины“ и вышла оттисками. 


66. „Өедоть Алевсфевичъ Волеговъ. Очеркъ его жизни 
и переписка“. Съ портретомъ Ө. А. Волегова, родословной 
таблицей и двумя реестрами документовь о Строгановыхъ. 
Есть оттиски. | 
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67. „Родословная г.г. Строгановыхъ“. 
Примьчане: Первоначально составлена Ө, А. Волеговымъ, а ивою 
исправлена и дополнена. Есть оттиски. 
Въ „Обзорь Пермскалю края“, издаваемомъ на средства 
Пермскаго Губернскаго Земства: 


68. „Историческій очервъ Пермекаго края“. 
Си. томъ І и оттиски. Пермь. 1896 г. 


Въ „„Журналь Министерства Народноло Просвњщенія“: 


69. „Роль Строгановыхъ въ покореніи Сибири“. 1894 г. 
№№ 1и 2. 
Примњчаніе: Эта статья есть извлеченіе изъ У выпуска «Пери- 
ской старины», глава П-я. Есть оттиски статьи. 
Въ „Памятной книжкњ Пермской зуберніи на 1896 гдз“, 
издав. Губернскимъ Статистич. Комитетомъ: 


70. „Къ 500-лЬтю блаженной кончины св. Стефана, 
первосвятителя Пермскаго“. 


Въ „Памятной книжкъ для духовенства Пермской епарліи 
на 1896 100“, изданной къ тому же 500-лЪтію священни- 
комъ [аковомъ Вас. Шестаковымь: 


71. „Посохъ святителя Стефана и другіе памятники его 
просв тительной дВятельности“. Съ изображеніемъ посоха. 


_Примъчане: Извлеченіе изъ этой статьи напечатано въ юбилей- 
номъ № 91 отъ 26 апрвля 1896 г. «Перискихъ Губервскихъ ВВдоиостей». 


Въ „Пермскихь Губернскихь Вљдомостягљ“: 


72. „Памяти Дмитрія Дмитриевича Смышляева“ 1893 г. 
№№ 100 и 101 и оттиски. 

Примњчаніе: дтотъ векрологъ со спискомъ печатныхъ трудовъ 
покойнаго, съ нфкоторыми добавленіями и портретомъ его поиБщенъ и въ 
Ш тои сборника <«Пермекій Край». Есть оттиски. 

73. „Памяти Ив. Вас. Вологдина“. 1895 г. № 46. 

Примпчане: И этотъ некрологъ съ указателеиъ печатныхь тру- 
довъ покойнаго перепечатанъ затћиъ въ томъ же Ш томВ «Перискаго 
Края». 
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74. „Историческій очеркъ развитая народнаго образова- 
нія въ г. Перми и въ Пермскомъ у$здз. По поводу 25-л%- 
пя земекихъ училищъ“. 1895 г. №№ 98 и 99 и оттиски. 

75. „Прим®ры витійства въ Перми сто лътъ тому на- 
задъ“. 1896 г. №№ 56 и 57. 

76. „Почитаніе памяти св. Отефана въ Вятскомъ и 
Пермскомъ крав въ прошломъ столЬтіи*. 1896 г. № 79 отъ 
11 апрВля. | 

77. „Зациски преосвященнаго Аркадія о начал Перм- 
ской епархіи и ея основателВ св. СтефанЪ“. 1896 г. № 91 
отъ 26 апрБля (день 500-лЪтней памяти ев. Стефана). 


Въ „Тобольскихь Губернскихь Вњдомостялљ": 


78. „Виноторговля и корчемство на Урал и въ Сибири 
въ прошломъ въкБ“. 1894 г. №№ 39 и 40 и оттиски. 

79. „Соляная торговля на Урал и въ Сибири въ ХҮПІ 
вфкВ* 1895 г. №№ 25 и 26 и оттиски. 

80. „Очерки изъ экономической истори Верхотурья въ 
связи съ общимъ положешемъ Сибири“. 1896 г. №№ 14—18 
И ОТТИСЕИ. 


Примњчаніе: Теперь эта статья съ ифкоторыми изифненями и 
дополненями составила 1У-ю главу УП-го выпуска „Пермской Старивы“. 


Въ газетв „Ежатеринбутская Недъля": 


81. „Давность вопроса объ учреждени особой Екатерин- 
бургской губерніи“. 1893 г. № 46 отъ 21 ноября. 
Въ газетБ , Урал“: 
(издается ежедневно съ 1 января 1897 г. вивсто „Екатер. Нелли“). 
82. „Памяти Егора Ивановича Красноперова“ (созда- 


теля земской статистики въ Пермской губ.). 1897 г. 
№ 19 отъ 23 января. 
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Отвфть суровому критику г, Адріанову, 
(ВмЪсто введенія). 


Недавно появился наконецъ въ печати полный „Отчетъ 
о 37-мъ присужденіи наградъ графа Уварова“, гдЪ помфще- 
на рецензія С. А. Адріанова первыхъ пяти выпусковъ на- 
шего язданія, за которые Академія Наукъ намъ присудила 
почетный отзывъ еще въ 1895 году. Предварительный отчетъ 
іп өхівпво быль напечатанъ отдЗльными брошюрами тогда же 
и перепечатанъ въ декабрьской книг „Журнала Минист. 
Народн. Просвщ.“ за тотъ же 1895 годъ. Но тогда гово- 
рить о рецензіи г. Адріавова мы считали преждевременнымъ, 
а теперь должны остановиться на ней, какъ бдизко касаю- 
щейся истори Пермсваго края. 

Общую точку зр$вя этого рецензента на „сибирскій 
вопросъ“ и въ частности на наши выводы мы уже указали 
во введеніи въ ҮІ выпуску „Пермской Отарины“ на осно- 
ваніи другихъ его статей. Тамъ сказано было, что сужде- 
нямъ рецензента не достаеть научнаю безпристрастя, 
особенно необходимаго въ области истори. Новое произведе- 
ніе его не менфе осязательно свидфтельствуеть о томъ же 
недостаткБ этого критика. Начнемъ съ опредВленя имъ цћли 
нашего издавія, такъ какъ отъ установки правильнаго взгляда 
въ этомъ отношеніи существенно зависить всегда объемъ 
требован1й, предъявляемыхъ къ автору. Рецензія г. Адріанова 
начинается словами: „вышедшіе до сихъ поръ въ свЪть вы- 
пуски „Пермской Старины“ представляють только часть 


обширнаго труда, въ которомъ г. Д. задумаль изложить’ 


исторію Пермскаго края сә древнтййиихь временъ до нашилљ 
дней“ (куреивъ нашъ). Между тфмъ въ предисловіи ко П 
выпуску мы съ намВреніемъ вапечатали курсивомъ относи- 
тельно ЦЪли издавія: „излагать исторію Пермскаго края 
систематически, по тБмъ территоріямъ или районамъ, коа 
указываются самой исторіей Пермской губерніи, начиная съ 
періода новородской колонизащи“; далЪе опять курсивомъ 
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е 


указали, что первые два выпуска составляютъ „первый опыт»ъ 
довольно сжатало, но систематическало изложенія ‘истори 
Великопермской земли до ХУШ вњка“. Подчеркнутыя слова 
г. реценвеитъ счелъ нужвымъ игнорировать, не смотря на 
курсивъ, и чрезъ это сразу чрезвычайно, но совершенно 
произвольно раздвинуль задачи, ноторыя я самъ себБ поста- 
вилъ въ начал труда. Приписавъ мн совсВмъ не входившее 
въ мои планы намВренје, онъ начинаеть иекать въ первомъ 
выпуек® „Старины“ древиёйшей истори Перискаго врая и 
пермяцқаго племени и, не находя таковой, въ заключения 
реценвіи на стран. 62 пишетъ: „Совершенно неудовлетворӣ- 
тельно изложена древафйшая исторія Пермскаго врая и пер» 
мацкаго племени”. Посл такого етраннаго йріемё намъ 
остается съ своей стороны заявить, что т. рецензенть по- 
стүпилъ ёовершенно неудовлетворительно въ логико-втиче- 
скомъ отношенти съ разбираемымъ имъ трудомъ. Это п6ря- 
зительное ватменіе его я могу объяснить ?Вмв, что въ 1 
выпускЪ предварительно рёшешя вопроса о границёяъ Перми 
Великой, чию составляло злавнтййиую ею иль (сы. вып. Т. 
етр. 2), я поэволилъ себ спруйпировать въ краткияв 0л0- 
вакъ самыя разнорфчивыя возгрБвія учевыхъ нашего вна 
ва древейхъ ‘обитателей нашей страны, етепевь кульгурвағо 
ихъ развимя и т. д., вовсЪмъ не задаваясь, одниво, пВлью 
излагать древиВйшую эпоху врая до начала новгородсвой 
коложизацін, кавъ того вздумаль требовать отъ мөия 
г. рецензент». | 

Изъ увизанной основной ошибки ето вытекаеть ‘цвлый 
ридъ частныхъ погрёшностей его противъ логики. Въ нервой 
глэвЪ 1-го выпуска, говорить г. Ад]4авов%, „авторь задБ- 
ваетъь массу трудныхъ и сложныхь вопробсовъ.... Већ эти 
вопросы онъ находить возможнымъ обозрВть на 5 стражи+ 
цахъ довольно раэгонистой печати“ (стр. 8 „Отчета“ ). Да, 
вопросы мною только намючены не съ цћлью ихъ разрЪше- 
нія, а лишь ознакомленін съ существованемъ ихь въ Лизе 
ратурВ. ВФдь не вс же читатели провинщальнаго изданія, 
& особенно мЪстные, предполагаются спецівлистамӣ въ отой 
области науки. Поетупая такимъ образомъ, я желаль‘ лишь 
облегчить. обыкновенному читателю повимане многихъ мЪетъ 
вакъ въ первомъ такъ и въ послВдующихъ выпуевахъ. 
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Что же лђлаетъ пря этомъ одыь реневзвнт? Оиъ беретен 
уже за рагрњшеніе ТВХЪ м8 вотросовь, и тогда канъ друме 
ученые этому дфлу посвятили многіе томы, нашь етрогій 
судья и самъ вашелъ возможнымъ Нобильно разрВатать кое- 
что изъ нерзшениаго на н®оволькихь ётраницахъ (вея ре- 
цензія заняла 62 страницы, вклочья сюда собетвеннне _вы- 
воды ея автора)! 

Посл такого промаха рецензен“ь впадаетъ и въ ИР 
самъ того не замъчая. Такъ какъ я дерзнулъ на 5 страни- 
цахъ „задфть массу трудвыхъ и сложныхъ вопросовь“ (но 
нёдь только задъть, а не разр®шить!), то онъ обрушился ва 
меня съ уликами въ недостаточном знакомствВ съ литера- 
турой этихъ вопросовъ. Моей иЪлью, повторяю, было только 
сгруппировать разнор®чивыя маВнія ученыхь по общимъ 
вопросамъ науки, указать нЗеколькихъ представителей каждой 
грушы, а не вдаваться въ полную оцВику разныхъ теорій, 
такъ нанъ это и ве входило въ мою задачу, ограниченную 
опредБленнымъ періодомъ времена от» начала мновродской 
нколонизаціи до ХҮШ вљка. Въ этгихъ видах маъ нв было 
надобности перечислать непремВнио веёхъь представителей 
каждой группы, а довольно было назвать нВкотбрыхъ ий9ъ 
нихъ, мафн!я которыяъ мив казались харантерными. Что же 
дБлаетъ реценвентъ? Онъ неоднонратно занвляетъ, что тру. 
довъ тЬхъ ученыхъ, именъ которыхъ я не вазываю бевъ 0с0- 
бенной вадобности, я будто-бы совсћмъ и не знаю, три чёмъ 
договаривается ыфстами до яввыхъ нехБпоеғей. Наприм. въ 
вопросВ о значенія слова „Чудь“ онъ между прочимъ пи- 
шеть: „Въ самомъ дВлЪ, г. Д — ву неизв стежть единственный 
въ своемъ родВ труль проф. Барсова“ (стр. 7), а въ сноск 
на той же страшицЪ добавляетъ: „Впрочемъ, вь У выг, 
„Перис. Старины“ г. Д. приводить цитаты и йзъ эїбй вниги. 
Съ остальными онъ такъ и не успфлъ ознакомиїьса“; Выхо- 
дитъ, что я все таки привелъ, гдз было нужно, цитаты изъ 
ненввёстной мн книги! Ќанія же книги онъ разумћетъ подъ 
остальными? А только одну книгу Огородникова, ие боле 
другихъ авторатетнаго въ вопроеВ о хревазйшей Чуди, да 
дв рецензіи на книгу проф. Барсова. Такъ не великъ соб- 
ственный арсеналъ познаній г. Адріанова въ вопроеЗ о Чуди! 
Съ такой „эрудиціей“ врядъ-ли сиособенъ удовзетворительно 
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р#шить этоть вопросъ и самъ г. рецензентъ. Несколько 
далВе, на стр. 14, его рецензін читаемъ: „случайный и 
отрывочный характеръ ииЪютъ познанія г. Д. и въ археоло- 
‘и Перискаго края; вапр. онъ не знакомъ съ прекраснымъ 
издавіемъ Аспелина: „1.05 апіідоіїбв да Мога Етпо-Опхпеп“, 
не зваетъ ни одного изданія Импер. Археологической ком- 
миссіи, не принялъ во вниманіе богатыхъ коллекщй Екатерин- 
бургскаго музея и м%стнаго собирателя древностей г. Тепло- 
ухова. Въ виду такихъ пробЪловъ ставовится вполн® понат- 
нымъ тотъ фактъ, что г. Д. оказался въ невозможности вне- 
сти свою лепту въ дфло выясненія вопроса о древнихъ оби- 
тателяхъ Пермскаго края....“ *) Еще далће, ва стр. 27, мы 
читаемъ: „Образъ жизни, общественный бытъ, религозныя 
вврованія древвихъ перияковъ— все это вопросы, которые 
г. Д. обошелъ полвымъ молчаніемъ....“ Все это упреки, 
скажемъ г. Адранову, поставлевные мнЪ по его недомысл!ю, 
ибо а не задавался цфлью писать исторію Пермскаго края 
съ древаВйшихъ, доисторическихь временъ, совсЪмъ не имЗлъ 
въ виду изучать эпоху пещерныхъ жителей и обитателей 
городищь въ нашемъ краћ, что должно лежать ва обязан- 
ности археолога, а не историка новгородско-московскаго 
періода, қоторымъ я ограничиваю свою задачу. Отсюда же 
преисходить то молчаніе мое объ образћ жизни, вВрованіяхъ 
и т. д. пермяковъ, на которое сВтуетъ рецензентъ, и которое 
само по себЪ неосновательно при оцён5В труда по истори 
новгородско-московскаго періода. Что касается воображаемаго 
г. Адріавовымъ незванія моего трудовъ Аспелина, изданій 
Археологической КЌоммиссін и м8стныхъ коллекцій древностей 
въ вашемъ кра%, то нужно быть уже очень отеровеннымъ 
и рёшительнымъ, чтобы отважиться говорить это въ акаде- 
мическомъ отчет въ виду ссылокъ моихь въ первомъ же 
выпуск „Старины“ и ва Аспелина (стр. 34), и на зваченіе 
коллекций доисторическихъ древностей, въ томъ числ именно 
Императорск. Археологич. Коммиссіи (стр. 29—30), Екате- 
ринбургскаго музея и частной г.г. Теплоуховыхъ (стр. 13 — 14). 
Прежде чфмъ заявлять объ этомъ, не мёшало-бы г. Адріанову, 


*) Проф. И. Н. Сиирновъ сазалъ © иоенъ трух какъ разъ обратное, а онъ 
спеціально заниналеа этинъ зепросомъ. 
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вообще очень плохо освфдомленному въ мљстной литератур$ 
Пермскаго края, заглянуть и въ другія мои работы по исто- 
ріи этого края, списокъ которыхъ приведенъ въ 1, Ш и У 
выпускахъ изданія.... Все сказанное доселЪ въ достаточной 
мЪрБ характеризуетъ т$ критическіе пріемы, какихъ держал- 
ся г. Адріановъ при разбор моего труда, и ту степень на- 
учнаго безпристрастія, о которой мы имфли случай говорить 
и раньше, во введеніи въ ҮІ выпуску „Пермской Старины“. 
Остановимся теперь на вопросЪ о взаимномъ отношения 
Перми и Бармш, которому г. рецензенть удБляеть особен- 
ное внимавіе, предлагая въ завлючене свою теорію. И въ этомъ 
отношеніи я только сгруппировалъ мнВнія ученыхъ, до меня 
занимавшихся тёмъ же вопросомъ, при чемъ установилъ два 
основныхъ цикла ученыхъ воззрВній —апологетовъ и скепти- 
ковъ Марми и уже самостоятельно сопоставилъ ми%Ънія тВхъ 
и другихъ. Эта группировва всъми прежними рецензентами 
„Пермской Старины“, начиная съ К. Н. Бестужева-Рюмина 
(ва пхъ суждевія Адріановъ не обращаетъ никакого внима- 
нія), признана удачною въ научномъ отношеніи. Г. Адріановъ 
на этотъ разъ не отвергаетъ цБлесообразности такой поста- 
новки вопроса, но вычеркиваетъ изъ списва апологетовъ 
Біарміи П. Савельева и Гаркави, указываетъ значеніе сканди- 
навскихъ сагъ въ данномъ вопросв и беретъ ихъ подъ свою · 
защиту, такъ какъ я придаю имъ мало значенія въ смысл 
иеточника свдВвій о древней Перми, хотя не отвергаю 
извЪстнаго ихъ значенія въ вопросБ собственно о Біарміи. 
Для меня Пермь и Біармія—двњ различныя страны, како- 
вой взглядъ былъ поддержанъ казанекимъ профессоромъ И. Н. 
Смирновымъ въ его историко - этнографическомь очерк 
„Пермяки“. (Казань. 1891 г., стран. 12, 44—45 и друг. *) 
Г. Адріановъ, основываясь отчасти на выводахъ г. Смирнова, 
приходить къ заключенію, что пермяки неоднократно пере- 
двигались съ мЪста на мЪсто, что „область между Онежскимъ 
озеромъ и Западной Двиной пришлось бы считать древнЪй- 
шимъ обиталищемъ пермяковъ на сЪверз Европы“ (стр. 21), 
что затфмъ эти пермяки являются уже обитателями прибрежья 
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*) Ом. мою «Библіографическую замфтку» во введеши къ Ш выпуску «Пери- 
ской Старины». 
Пермекая Старина. Вып. УП. 2. 
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Благо моря, гдВ ихъ страна и носила названіе Біврміи. 
„Единственная территорія, которую мы можемъ отвести подъ 
древнйшія посезенія Перми, говорить онъ, —это бассейнъ 
Мезени и полоса между Мезенью и Западной Двиной“ (стр. 20). 
Если бы рецензенть въ этомъ случаБ на мБстЬ Западной 
Двины поставилъ Сфверную, то съ такимъ опредБленіемъ 
м'стоположенія Біарміи еще можно-бы согласиться; но рав- 
двигать предълы Біарміи отъ Мезени, до Западной Двины — 
значить уже слишкомъ смБло фантазировать. Противор$ча 
нриведеннымъ словамъ, рецензевть вслБдъ зат&мъ замфчаетъ: 
„мы должны признать въ Бьярмахъ (Отера) Пермь вашихъ 
афтописей, а низовья Сњверной Двины — древнйшимъ извВет- 
нымъ истори м$естожительствомъ этого племени“ (стр. 20). 
Такимъ образомъ буквально чрезъ 4 строки рецензентъ 
противорћчитъ самъ себЪ, смБшавъ двЪ Двины. Далфе чи- 
таемъ: „Пермяки, занимавшіе въ ІХ вве низовья СЗверной 
Двины, впослфдствій были оттфснены отъ прибрежій Благо 
моря западно-финнекими племенама.... Не позже ХІ вка 
нермское племя уступило прибрежья БВлаго иоря Кореламъ... 
Если саги все еще продолжаютъ низовья Двины аазывать 
Бьарміей, то только по старой памяти“ (стр. 21). Въ ХІ в. 
нермяки передвинулись на югъ, на берега Вычегды, а „пер- 
вое упоминаніе о Камской Перми идетъ отъ конца ХІҮ вка, 
когда мы встр8заемъ ее въ житіи св. Отефава Перискаго..,“ 
(стр. 21). Воть вавя передвижения въ разное время сдБлали 
пермяки. Районъ этяхъ передвиженій г. Адріановымъ убазанъ 
даже шире того, какой раныпе указаль проф. Смирновъ. 
Между тВмъ на Кам до прибытія нермяковъ будто-бы жили 
сначала мадьяры, а послВ нахъ вогулы и остяки до самаго 
прихода пермяқовъ въ ХІҮ ввкЪ. „НЪть основанія отрицать, 
говорить г. рецензенть виветБ съ Н. Я. Данилевскимъ и 
К. Я. Гротомъ, что мадьяры были древвфїшимъ населеніемъ 
Бамскаго бассейна, а пермяковъ въ такомъ случа надо счи- 
тать уже позднфйшими колонистами. Не позже начала ІХ в. 
мадьяры покинули Пермскій край и удалились на юго-западъ“ 
(стр. 16). 

Такова теорія г. Адріанова о Барми и пермякахъ, 
обновленная имз посад проф. И. Н. Смирнова, а этамъ 
послВднимъ —посль цБлаго ряда мБстныхъ изелфдователей 
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какъ Пермскаго, такъ и Вятскаго края, а также посл 
общихъ трудовъ финнскехъ ученыхъ. банъ ни различны въ 
частноетяхъ взгляды учевыхъ въ даиномъ вопрос, чревви" 
чайно сложномъ и трудно разрёшимомъ, но нельзя не видть, 
пто каждая новая попытка такъ или иначе разрЪшить его 
приводить все въ новымъ результатаиъ, доесетё сходящамся 
въ одномъ основномъ пунктВ, что Камская Пермь и Біармія— 
не одно и тоже, а двъ различныя страны, на чемъ соб- 
ственно я и настаиваю. Я доволенъ уже твмъ, ато мой трудъ 
выввалъ я другихъ на ту же работу.’ Г. Адріановъ на этотъ 
разъ сознается, что свою теорію онъ еще не можеть считать 
прочно обосвованною по отеутствію достаточнаго количества 
фактовъ (стр. 22); но и всё предъидуще авслЪдователи, 
трудам которыть онә все-таки прямо обязань своциц 
нынтљшними выводами, также не выдаютъ сзоихъ ввглядовъ 
за безусловно вВрные, безспорные: для такого признаня по- 
требуется еще много усилій въ будущемъ какъ со стороны 
историковъ, такъ и археологовъ общихъ и мъстныхъ. Слабия 
стороны въ теорія Адріанова составляютъ: произвольное 
отмежеванје хронологическихъ періодовъ для передвижений 
пермаховъ, отнесеніе прибытія ихъ на Каму къ слещномъ 
повднему времени (между тЪмъ уже при ев. Отефан® при“ 
квисьзя Пермь называлась „Великою“ ), еще болће процв- 
вольное расширеніе территорія древнихъ Мадьяръ на вев 
среднее и верхнее Нокамье, тогда какъ раньше такой терри- 
терей считалась нывфшвяя Уфимская губернія и только 
юго-западная часть Пермсвой, истори которой мы пока не 
каезлись въ нашемъ изданіи. Что касается передвижен?й 
ирочихь Угорскзхъ народовъ за то же время, то они указаны 
рецензентомъ согласно со мною и съ проф. И. Н. Смирно- 
вымъ; только г. Адрізновъ не все понялъ надзежащимъ обра» 
вомъ изъ того, что нами сказано объ Югрф въ У выпуекф 
„Пермской Старины”. Этому опять помфшало то, что овъ 
съ предубъжденіемъ относился во всему моему труду и ие 
могъ спокойно взвфшивать всВ доводы мои, говоризцие рго ц 
сопіта его теорія. На данныя древне-рүсекихъ лВтописей ‘и 
особенно новгородекихъ договорныхъ грамотъ г. Адріановъ 
во всякомъ случа обратилъ недостаточное вниман!е. Позабылъ 
овъ и то обстоательство, что все наши археологи, занимав- 
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шіеся раскопками могильниковъ и городищъ, доселю не ука- 
зали намъ характерныхь отличительныхь признаковъ подзем- 
ныхэ нагодокъ пермскаю и уюрскаю типа, а пова этого не 
сдфлано, нечего и говорить о болће или менфе устойчивыхъ 
выводахъ археологіи. Можно-бы сдБлать еще нВеколько 
возражевій противъ теоріи Адріанова, но недостатокъ места 
не позволяетъ того. 

О „завамевомъ серебрБ“ г. Адріановъ приводить давно 
извзетное намъ по Соловьеву и Костомарову толкованіе, вы- 
давая его за нБчто новое, яко-бы свое (стр. 25—26). „Подъ 
Закамскимъ серебромъ, заключаетъ онъ, приходится разум ть 
именно великокняжескій даръ или дань, а отнюдь не серебро, 
добываемое въ Пермскомъ краћ“. Въ ІҮ глав [-го выпуска, 
(стран. 44—46 и др.) на которую рецензентъ въ данномъ 
случа ссылается, я доказываю вакъ разъ обратное тому, 
что утверждаеть по какому-то недоразумВнію г. Адріановъ, 
именно, что 65 Закамьь не момо добываться серебро по отсут- 
ствио ею на Ураль, в если было оно тамъ, то лишь при- 
возное, а не иВстное. Г. Адріановъ не объяснилъ при этомъ 
и того, почему великоквяжеская дань называлась именно 
серебромъ. И этотъ логичесый промахъ его есть слВдетвіе 
предубвжденія, съ которымъ онъ относится чуть не въ каждой 
страницВ моего труда, доходя иногда до полнаго затменія, 
каковое мы увидимъ еще сейчасъ. 

Бончивъ съ обозрёшемъ разныхъь спорныхъ вопросовъ, 
связанныхъ съ исторіей Пермскаго края, которые и посл 
суровой критики г. Адріанова остались все-же спорными, 


рецензенть переходить къ разбору самой главной Ү-й главы 
І-го выпусва о границахъ и раздЪленіи Перми Великой въ. 


ХҮІ и ХҮП вБкахъ. Къ великому сожалфнію, онэ въ своемъ 
ослВпленійн именно въ этой части рецензіи вновь надтњлалз 
‘соверщенно непростительныхь ошибокъ въ исторической 1е01ра- 
фім Перми Великой, воторыя маъ удалось устранить послав 
тяжелаго труда въ первыхъ 4-хъ выпускахъ „Пермской Ста- 
рины“. ДВло въ томъ, что изъ предубВжденія во всему моему 
изданію онъ при разборБ моихъ историко-географическихъ 
положеній опять положился на тотъ текстъ писцовыхъ книг 
Перми Великой, какой мы находимъ въ изданіяхъ В. Н. 
Шишонко и недостатки котораго мы многократно указывали 
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въ „Пермской Отарин“. ВмЪсто того, чтобы слфдовать на- 
шему тексту, основанному на внимательномъ. сличенін мно- 
гихъ списковъ, г. Адріановъ елБпо слЪдуеть „Пермской 
Лътописи“ Шишонко, какъ-бы пренебрегая нашимъ изданіемъ. 
Понятно, что овъ снова впалъ въ крупныя ошибки, только 
что исправленныя мною въ „Пермской Отаринъ“, выходив- 
шей въ свФтъ велЗдъ за изданіемъь Шишонко. Важнъйшею 
5 такить ошибокъ является совершенно неосновательное 
сфаниченіе территоріи Перми Великой предълами одною 
старало Чердынскаю уњзда ХҮІ втъка, съ исключеніемъ изъ 
вея всего Усольскаго уБзда и огромныхъ вотчинъ Строгано- 
выхъ и съ полнымъ умолчаніемъ объ уфздв Кайгородскомъ. 
Әта капитальнайшая ошибка, устранить которую во веБхъ 
прежнихъ изслЪдованіяхъ по исторіи Пермскаго края миВ 
стоило, повторяю, очень тяжелаго и кропотливаго труда, 
нанесена рецензентомь и на карту, озаглавленную такъ: 
„Перискій край въ 1579 г., по писцовымз книамъ Ятонтова. 
Составилъ С. А. Адріановъ*. Другая карта, преисполиенная 
твхъ же качествъ, посвящена имъ отдВльно Чердынскому 
үввду. Въ самой рецензи объ этихъ картахъ читаемъ слфду- 
ющія самоув%ренныя слова составителя: „Я считаю себя въ 
правВ прямо сказать, что „Пермская Отарина“ мало помогла 
инь въ этомъ трудЪ. Я работалъ почти исключительно по 
писцовымъ книгамъ и если иногда.... я обращался къ труду 
г. Д., то очень рБдко находилъ тамъ нужное мев указаніе“ 
(стр. 32). Вотъ это-то и было причиной полной неудачи 
г. Адріанова. Зам$тимъ, что и во многихъ другихъ мстахъ 
рецензіи по моему адресу разсыпаны подобные же компли- 
менты. Я не подвергъ, будто-бы, серьезной критикВ и Епи- 
фаніева житія св. Стефана, изданнаго Н. И. Костомаровымъ, 
я пользовался позднйшими (?) списками писцовыхъ ЕНИГЪ 
даже при составленіи ПІ выпуска, да и поздиВйшими-то 
воспользовался неумВло и т. д. и т. д. Наоборотъ, г. Ши- 
шонко, по воззрЕнію г. Адріанова, печаталъ до меня писцо- 


’ выя НИГИ по боле исправному тексту, въ его рукахъ и 


списки были боле древніе, у него и критика источниБовъ 


‚лучше и т. п, (ем. объ этомъ особенно стр. 41—43 рецензии). 
_ Въ дВйствительности же у г. Шишонко, какъ врача по спе- 
_ щіальности, не было никакой критики источниковъ; важий- 
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нія по степени древности и значенія пкецовыя инети Яхов- 
това въ 1 томиБ „Пермекой Л'Втописи“ онъ поэтому даже не 
напечатӣлъ, а ограничился перепечатною изъ труда Луканииа 
перечня селевій въ Перми Великой съ нЪкоторыми веточно- 
стаями, а г. Адріашовъ, не зная того, положвль эту перепе- 
чатку въ освованіе при составлени своихъ иарть (см. у Лу- 
вавина въ „Описани Соликамска“ стр. 124, у Шишовко 
перепечатку въ І том, стр. 82—86). Лучшій же, повфрев- 
вый по развымъ спискам®, текстъ пиецовыхь инагъь Яхон- 
това въ „ Пермской Отарииъ“ овъ оставилъь совсёмъ безь 
вниманія, почему самъ и впалъ въ ошибки. 

Посмотримъ, къ чему же привела не въ мру увлек- 
шаѓося рецензента вся эта ученая вакханалія? Мы видЪли, 
вавъ составлялъ онъ свою драгоцнвую нарту Пермеваго 
врая по писцовой внигБ Яхонтова 1579 года. На основаніи 
тщательнаго, будто-бы, изученія Пермекихъ писцовыхъ книгъ 
въ редакція г. Шишонво онъ утверждаетъь: „Ерайне соини- 
тельно, чтобы Великая Пермь простиралась въ первые въва 
своего историчесваго существованія до Чусовой“ (стр. 35). 
„Я вазвалъ бы даиную территорію Чердывскимъ воеводствомъ, 
а не Пермью Великой, такъ вакъ послЗднее вазваніе, кажъ 
кажется, прилагалось только къ Чердынскому узду, а не ко 
всему Пермскому краю ХУТ—ХУП в.в.“ (стран. 34). 
Въ томъ же родЪ разглагольствовавія находимъ на стр. 31, 
еще на 35 и друг. СдБлать такую поправку ~ значитъ уничто- 
жить важіБйшій результатъ моего труда и признать, что 
г. Шишонво, котораго столько разъ пришзось маъ поправ- 
лять, былъ прав®%. 

Раскрываю теперь свою многострадальную „Пермскую 
Отарину“, выйускъ 1, и читаю подлинныя выдержки изъ 
писцовой книги Яховтова, но ве въ редзкціи Шишонко, 
столько разъ вводившей меня въ обманъ, а въ иной. На стр. 
114 сказано: „Вв Перми Великой за Семеномъ да за Мав» 
симомъ Строгановыми слобода Чусовая на рънВ на Чусовой“... 
(курсивъ у мевя быль). На сл8дующей 115 страницё: 
„Всею въ Перми Великой за Семеномъ и Максимомъ 3 сло- 
боды, а к5 слободамъ 8 деревень, (кале ва 116 страниц$) 
94 починка, въ нижь 118 дворовъ“.... (вурсивъ у меня был»). 
Подъ тремя слободами тутъ разумВются вышеупомянутых 
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Яхонтовымъ: Яйва, что явав село Яйвенское въ Соликам- 
свожь уЪздВ, Чусовая на рВЕБ Чусовой и Сылва, что нынВ 
село Троицкое на р. ОылвЪ, южномъ приток Чусовой. 
Желательно знать, почему г. Адріавовъ не вЪритъ въ’ этомъ 
случа Яхонтову, изъ. словъ котораго ясно, что Пермь Ве- 
живая ше только доходила въ.1579 г. до е но нро- 
старалась и на Сылву. 

Итакъ, ве охинъ Чердынскій а аи вов вотчины 
Строганьвыхь несомифино составляли .въ 1579 г. одну Чермь 
Великую. Столь-же неопровержимыя доказательства принад- 
лежности къ ней веей территории косфднихь Усольскаго и 
Кайгородекаго увздовъ читатель найдетъ у меня въ томъ же 
[ вым. ва стран. 137—139 и другихъ. А г. Адріановъ ве 
кочетъ обращать на ‘все это ни матійшаго внимая и на 
своей картль пропускаеть цтълый Каблюоводскй упзб5 Перми 
Великой, потомучто о немъ и Шитоико не зналъ, какъ о 
еветавной части Перми Великой, за утратою писповыхъ княгъ 
№. этому узду. Но эта утрата восполянетея разными трамо- 
тами (см. вып. І, стр. 137—139), почему современный 
Яхонтову и имз упоминаемый Кайородскій утъздь все таки 
нельзя быжо өбходить на картБь Пермскаго края полнымъ 
умолчаніемъ. Уже это одно обстоятельство во-очію убЪждаетъ 
въ полной несостоятельности всфхъ историко-географическихъ 


„поправокъ“ г. рецензента въ моей „Пермской ОтаринБ“ и 


въ совершенномъ извращени имъ истины, которую мВ столь 
трудно было отыскать среди всяваго „л5тописнаго“ балласта 
уг. Шишонко. 

Посл этого длинный рядъ подобныхъ же частныхъ 
„поправокъ“ или, вЪриЂе, нелБпостей г. рецензента относи- 
тельно границъ отдБльныхъ становъ, разныхъ урочищъ, по- 
селеній и т. д. я уже не считаю нужнымъ опровергать изъ 
боязни „повтореній“, за воторыя мн и безъ того досталось 
отъ суроваго критика, забывшаго и түтъ обратить свое благо- 
склонвое вниманіе на внБшнюю обложку каждаго выпуска 
моего „сборника историческихъ статей и матеріаловъ“. 
Плохую услугу оказалъ г. Адріановъ себв и Ақадеміи Наукъ, 
взявшись криво судить о правомъ дБлБ. МнЪ пришлось бы. 
опять написать много листовъ, чтобы опровергнуть всю не- 
пицу на его картахъ и въ самой рецензіи. По этой части 


онъ нисколько не уступаетъ самому г. Шишонко, къ ошиб- 
камъ котораго прибавилъ еще много своихъ. Мнф . остается 
выразить глубочайшее сожал'Бніе по поводу того, что я самъ 
не составилъ, по неим%нію времени и матеральныхъ средствъ, 
карты Перми Великой. Но разв$ могъ я когда-нибудь ожи- 
дать столь прискорбныхъ явленій въ области серьезной науч- 
ной критики?! ВЪдь я живу и пишу хотя и въ преддвери 
Азіи и бывшаго полудикаго царства Кучума, но все таки по 
сю сторону Урала и при томъ на самомъ рубежъ ХІХ —ХХ 
вВковъ! | 

Мой заочный диспутъ съ г. Адріановымъ изъ за упо- 
мянутаго Кучума я считаю пока оконченнымъ во введевія 
къ предъидущему выпуску „Пермской Отарины“. Новая ре- 
цензія на Ұ-й ея выпускъ меъ ничего новаго не дала по 
вопросу о взяти Сибири русскимъ оружіемъ, почему теперь 
нахожу своевременнымъ перейти къ детальному изученію уже 
завоеваннаго края, не безъ вВкотораго опасенія дальн Йшихъ 
сюрпризовъ и поощревій за свои долголБтніе безмездные труды. 


@ а. ©) мллтріебь. 


ОТДБЛЪ Г 
ИЗСЛЪДОВАНІЯ. 


ВЕРХОТУРСЕІЙ КРАЙ ВЪ ХҮП ВКФ. 
Къ 3З00-л®тію Верхотурья. 


Въ двухъ предъидущихъ выпускахъ мы раземотрли већ 
спорные вопросы, связанные съ завоеваніемъ Сибири, и между 
прочимъ указали западную границу Сибири въ ХҮ — ХҮІ в%- 
кахь (вып. \У, стр. 60—61 и 174), а также порядокъ и 
обстоятельства возникновевія первыхъ русскихъ городовъ за 
Ураломъ (в. ҮІ, глава 1-я). Въ ХҮП въећ Кучумова Сибирь 
въ ограниченномъ, тВсномъ смыслБ уже не существовала; 
она слилась съ Угорской территоріей и составила одну рус- 
скую Сибирь въ ея нынБшнемъ широкомъ смысл. Если при 
выясненіи этого сложнаго процесса сліянія мы имВли дЪло 
со всей Западной Сибирью, то теперь намъ н%ть бол%е 
надобности въ такомъ расширении области изелФдованя, и 
мы можемъ ограничиться собственно территоріей Пермскаго 
Зауралья, нынф входящей въ составъ Пермской губернии. 
Пермь Великая была преддверіемъ Сибири, а Пермское За- 
уралье—т$ми вратами ея, чрезъ которыя широкимъ потокомъ 
полилось въ ХҮП вЪкЪ колонизаціонное движене. Просл%- . 
дить это поступательное движеніе Русскихъ на территоріи 
Пермскаго Зауралья и составляетъ теперь нашу ближайшую 
ЦЗлЬ. 


ра, ПА аа 
І. 


Взаимныя отношенія между русскими и инородцами 
въ Пермскомъ Заураль въ началь ХҮІІ вка. 


Новый Верхотурскій у%здъ образовался на самомъ ру- 
бежв ХҮГ— ХҮП вЪковъ изъ земель, входившихъ до осно- 
ванія Верхотурья. въ составъ старыхъ у'Вздовъ Чердыни, 
Лозьвы, Пелыма и Тюмени. Послфдній изъ названныхъ горо- 
довъ часть своего уБзда долженъ былъ въ тоже время усту- 
пить другому вовому городу — Туринску. Мы уже говорили, 
что сБверный уголъ Верхотурскаго узда образовался изъ 
упраздневнаго Лозвинскаго уфзда и отчасти Пелымскаго; отъ 
Тюмени отписаво было къ Верхотурью 7 юртовъ: Неромкары, 
Ямашовъ, Хабарчинъ, Курманзинъ, Талячинъ, Туразиковъ и 
Нелуковъ, въ которыхъ жило 37 человБкъ Вогуловъ, при 
чемъ самый 10р0д5 и быль основанъ на юродищь Неромкар- 
скомз; отъ Чердыни къ Верхотурью отошла длинная полоса 
земли къ западу отъ Урала, начиная отъ истоковъ Вишеры 

Печеры до верховьевъ Чусовой *). На юг Верхотурскій 
уЪздъ гравиҷилъ посл того не съ Тюменскимъ, а съ Ту- 
ринскимъ по рБкЪ Тагилу, а на крайнемъ юго-запад его 
граница углублялась даже въ Башкир!ю, захватывая верховье 
рБки Уфы. Такимъ образомъ первоначальный Верхотурскій 
уВадъ тянулся съ сБвера на югъ длинной полосой по обоимъ 
склонамъ Урала и граничилъ съ разныхъ сторонъ үБздами 
Чердынскимъ, Березовскимъ, Пелымскимъ, Туринскимъ и 
владВніями Башкиръ. 


Указанныя границы узда въ теченіе ХҮП вка подвер- 


гались неоднократнымъ измБненіямъ. Наибольшей неустойчи- 
востью отличалась западная граница съ Пермскимъ (иначе 
Чердывскимъ) узздомъ, который, какъ мы знаемъ, прости- 
рался тогда отъ верховьевъ Вишеры и Печеры до р$ки Чу- 
совой съ ея притоками **). Причиною того были ненормаль- 


*) «Перис. Старина», вып. УТ, стр. 14, 23, 25, 27—29. Тутъ указаны и 
древнёйи!е поземельные акты Верхотурья — грамоты отъ 12 марта и 9 апръла 1601 
и др., впервые напечатанные у Миллера. 

` **) 0 восточной и южной границ Перми Великой см. «Перис. Старину», 
142—143; Ц, 60—61. 
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ныя отношенія Верхотурскахъ сборщаковъ ясаёа иъ погра- 
ничнымъ инородцамъ. По границв съ Пермью Великою жили 
Вогулы ва верховьяхъ Вишеры, Косьвы н Чусовой, а дале 
по притокамъ послЪдней рБке СылвВв съ Иренью и другимъ 
обитали Остяки, Вогулы и Татары. До 1599 года всЪ эти 
инородцы платили ясакъ въ Чердынь, но съ основаніемъ 
Верхотурья и его уззда они оказались въ чертЪ новаго уВзда., 
почему и были приписаны къ Верхотурью. Верхотурекіе 
сборщики ясака стали доправлять еъ инородцевъ значительно 
больше куницъ, нежели прежне чердынскіе ясатчики, что 
вызвало въ 1605-г. челобитвую Сылвенскихь и Иренскахъ 
Остяковъ Акилдейка Ондреева съ товарищи царю Лжедимитрію 
на такія злоупотребленя и грамоту послЪдняго верхотурскому 
воеводВ Степану Годунову и головБ Алекезю Загряжскомү 
оть 5 января 1606 г. *) „Прежъ деи сего, заявзяли чело- 
битчики, блаженные памяти царю и вел. кназю Ивану Ва- 
сильевичю вееа Руби и блаж, пам. царю и в. кн. Өедору 
Ивановичю всеа Руси дБды и отцы ихъ и они давали ясаку 
по пяти сороковъ куницъ, а имали съ нихъ тоть яеавт, 
приходя изъ Перми, ясатчики и отвозили тотъ ясакъ къ Москвё, 
а насилства и убытковъ и обидъ отъ нихъ никоторыхъ не 
было ни въ чемъ; и Борисъ Годуновъ велБлъ у нихъ имати 
ясакъ на ВерхотурьВ, тому лЪтъ съ семь..... и ТБ деи 
Верхотурскіе жилцы емлютъ съ нихъ ясаку по двБвадцати 
сороковъ кувицъ, да ваевоцкихъ поминковъ по двћ куницы 
съ человЪка, да себЪ емлютъ съ человћка по куницз; да съ 
` вихъ же де и съ Рускихъ людей, которые еъ ними торгуют+, 
емлютъ тё жъ Верхотурсвіе стрфлцы десятинную пошлину, 
и ту десятинную и ясачную кавну наметываютъ на них 
. проводить до Верхотурья; и живутъ деи у нихъ т8 ясатчики, 
не съЁэжая, отъ перем$ны до перемВны, и живучи у вихъ 
чинять имъ продажи и убытки великіе....“ Въ заключеніе 
челобитной обиженные просили царя о дозволени платить 
ясакъ по-прежнему въ Пермь Великую. Лжедимитрій не на- 
шелъ однако возможнымъ отписать ихъ отъ Верхотурскаго 
уүБзда опять къ Чердыни, какъ было до 1599 года, а только 

*) Напечатана въ «Актахъ Историч.», томъ 11, подъ № 62. Челобитная при- 


ведена въ этой граиотЬ. Перепечатку си. въ «Перис. Л®тописи» [ИШищонко, т. 1, 
стр. 168. 
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дозволилъ Сылвенскимъ и Иренскимъ Остякамъ привозить. 
ясакъ на Верхотурье самимъ, сколько положено, & посылать 
за ясакомъ стрВльцовъ съ Верхотурья воспретилъ, въ то же 
время повелФвъ имъ, Остякамъ, торговать съ Пермичами и 
со всякими русекими людьми въ ВерхотурьВ . на государевБ 
гостиномъ дворЪ, гдБ и уплачивать торговыя пошлины по 
указамъ, Такъ на этотъ разъ Сылва и ея притокъ Ирень 
остались за Верхотурьемъ. 

Не лучше обращались верхотурскіе ясатчики и съ Вишер- 
скими Вогуличами, которые раньше платили ясакъ также въ 
Чердыни, а съ 1599 года были приписаны къ новому городу 
на Тур и потому вошли въ составъ Верхотурскаго узда. 
Въ 1607 году они отправили въ Москву, къ царю Василію 
Ивановичу, челобитную съ своимъ десятникомъ Бурундукомъ 
Авинымъ съ жалобой на верхотурскихъ асатчиковъ. „И тВ 
Верхотурцы служилые люди, писали они, емлютъ съ нихъ 
ясаку съ человЂка по пяти соболей, да сверхъ того съ нихъ же 
емлютъ по два соболя съ человћка; да съ нихъ же де яса- 
щики емлютъ кормы и посулы великіе, и женъ ихъ и дЪтей 
емлютъ на постели; да у нихъ же де емлютъ съ Вишеры, 
отъ ихъ юртовъ до Верхотурья, съ лыжами и съ нартами 
провожатыхъ“...., почему Вишерскје Вогулы просили царя 
свова приписать ихъ къ Чердыни. Грамотою отъ 27 февраля 
1607 г. въ Пермь Великую на имя воеводы квязя Семена 
Ваземскаго и подьячего Ивана Федорова, каковую привезъ 
въ Чердынь тотъ же десятникъ Бурундукъ Авинъ, царь Ва- 
силій Шуйскій повелфлъ съ Вишерскихъ Вогуличь „асакъ 
имати въ Пермь Великую съ человБка по пяти соболей“, 
откуда присылать его вм®етВ съ ясачвыми книгами въ Москву, 
въ Приказъ Казанского и Мещерского Дворца *). Въ той же 
грамот Вогуличамъ было дано право вольной торговли съ 
русскими людьми съ тёмъ только, чтобы „ Пермичи торговые 
люди Вишерскимъ Вогуличамъ запов®дныхъ товаровъ — пансы- 
рей и шеломовъ, и сабель, и копей, и пищалей, и топоровъ, 
и всякого желЁза не продавали“. Изъ другой грамоты по 
тому же дЪлу отъ 25 іюня 1607 г. на имя того же воеводы 


*) Грамоту съ заключающейся въ ней челобитной си. въ «Актатъ Историч.», 
т. И, № 76 и перепечатку въ «Перис. Л®тописи», т. І, стр. 174—176. 
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кн. Вяземскаго можно видвть, что всБхъ ясачныхъ людей 
на Вишер$ было 35 человБкъ, а ясаку съ нихъ по окладу 
шло 4 сорока 15 соболей, т. е. 175 соболей въ годъ, счи- 
тая по 5 соболей съ челов$ка; при этомъ не всЪ ясачные 
люди были Вогуличи: сотвю Бурундука Авина составляли 
три юрта: Вишерскій, гдВ жилъ самъ сотникъ и еще 7 Во- 
гуловъ, Велсуйскй ва р. Велсу, приток Вишеры, гдъ жило 
19 Вогуловъ, и юрт Печерскить Остяковъ за Каменемъ на 
рк Пенр%, гдБ жило 9 овогулившихся Остяковъ; всего 
ясачныхъ было 36 человћкъ мужск. пола, считая вмфет® 
съ сотникомъ. Полный перечень ихъ именъ приведенъ въ 
приложенной къ грамотБ „Росписи Верхотурского города съ 
ясачвыхь книгъ ·114 (1606) году“ *). Такимъ образомъ 
съ 1607 года граница Верхотурскаго узда на крайнемъ 
сфверо-запад$ вВеколько измфнилась, за отчужденіемъ въ 
пользу Чердыни верховьевъь Вишеры и Печеры, какъ было 
до 1599 года. 

Уступка, сдБланвая царемъ Василіемъ Шуйскимъ Вишер- 
скимъ Вогуличамъ въ 1607 г., повела къ тому, что на 
сзБдующій годъ ее пришлось распространить и на Сылвен- 
скихъ и Иренекихъ Вогуличей, Остяковъ и Татаръ. Послфд- 
ніе не удовольствовались дозволеніемъь Лжедимитрія самимъ 
_ привозить ясакъ на ` Верхотурье, такъ: какъ это не ограждало 
ихъ отъ насильства и обидъ, и подали новую челобитную 
царю Василію Шуйскому о припискЪ ихъ къ Перми Великой, 
какъ было до основанія Верхотурья. Царь Василій, давъ 
такое согласіе Витерсвимъ Вогуличамъ, не нашелъ основанія 
не уважить такой же просьбы Сылвенскихь и Иренскихъ 
инородцевъ и въ 1608 году далъ имъ грамоту, дозволявшую 
„ясавъ и десятую пошлину платить по прежнему въ Пермь 
по одиннадцати сороковъ куницъ на годъ“ (т. е. по 440 ку- 


+) Грамоту отъ 25 шня 1607 г. и роспись при ней си. въ «Актахъ Истор.» 
т. 11, № 82 и въ «Перис. Лфтоп.» 1, стр. 177. Въ росписи Вурундукъ Авинъ назы- 
вается сотникомъ, & въ обфихъ грамотахъ 1607 г.—десятникомз. Въ грамот® отъ 
21 февраля 1607 г. заявлено, что отъ насильства ясатчиковъ «Вишерскіе асашные 
Вогуличи иногіе розбрелись ровно, по городоиъ: на Березовъ, и на Верхотурье, и въ 
Пермь Великую, а иные померли». 
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нидъ) *). Теперь они яривозили ясавъ ве въ Чердыяь, а въ 
другой периекій городъ-— Соль Вамекую, какъ ближайшій 
къ Сылв$ и Ирени. „И Усолсые цзловалники, заявляли 
инородцы въ 1622 г., судили ихъ вправду, посуловъ и по- 
минокъ себЪ не эмали и убытковъ имъ не чишила“ **). Эти 
добрия отнолентя къ инородцамъ продолжались д0 1613 года, 
когда, вакъ мы знаемъ, въ Соликамск было учреждено 
отдВльное отъ Чердыви воеводство, и Чердынсве воеводы, 
не желяя уступать Соликамсвимъ сборъ ясақа съ Сылвен- 
скихъ и Иренсвихъ Остаковъ, Вогуловъ и Татаръ, стали 
посылать къ нимъ цБловальниковъ изъ Чердыни. „И какъ 
въ Перми (собственно въ Соли Камской) почали быть воево- 
ды,—м къ нимъ на Сылву и ва Ирень учали присылать для. 
того яеакуү Чердынскихь ЦФаюзалниковъ, и тЪ цфловалники 
еудять ихъ не по правд и емлютъ съ нихъ посулы и по- 
минки везије и подводы лицнія.... и прежнихъ государей 
нашихъ жаловалныхъ грамоть не слушаютъ“ ***). ЧЦердын- 
скимъ вроеводою въ 1614 - 1616 г.г. быаъ Левъ Йльичъ 
Волков и съ нимъ дьякъ Иванъ Тимоөеевичъ Митуеовъ ****). 
Очевидно, онъ смотрАлъ на сборъ зсаха съ инородцевъ, какъ 
на выгодное для себя д№ло, 3 не глазами свошхъ предифст- 
виковъ, которыми инородцы были довольны. Отнавъ еборъ 
асака у Солибамскихь воеводь, онъ старался оградить себя 
а отъ притязаній на него воеводъ Верхотурскихъ, каковыми 
одвовременио состояли тогда Степанъ Степановичъ Годувовъ 
и ББлянида Лавреитьевичь Эюзинъ. Воевода Волковъ ие 
стЬснялся для этого прибЪгать къ клеветВ на викъ, чтобы 
только удержать въ евоихъ рукахъ выгодную статью дохода. 
Интересную въ бызовомъ отнотенш переписку ихъ сь уко- 
ризнами другъ ва друга можно видфть въ отпискв БЪлянищы 
Зюзина еъ Верхотурья отъ августа 7122 (1614) года на имя 


*) Эта грамота 1608 г. не сохранилась, но упоминается въ отпискћ Зюзина 
съ Верхотурья Чердынскому воевод Льву Волкову 1614 г. (см. «Перис. Л№топ.» П, 
стр. 48) и въ грамот 1623 г. октября 27 Чердынскому воевод Веревкину (тамъ же, 
П, стр. 141). 

**) Изъ упомянутой позднЪйшей грамоты 7132 (1623) года. 

***) Изъ той же грамоты 7132 (1623) г., первоначально напечатанной въ 
«Актахъ Историч.» т. Ш, № 125 и перепечатанной у 1Шишонко, т. 1, стр. 141. 

****) (и. «Перис. Старину» вып. У], стр. 71—72. 
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Волкова и Митусова въ Чердынь. Въ этой отписк приво- 
дятся между прочимъ челобитныя инородцевъ, повидамому, 
сочиненныя самимъ Волковымъ и не существовавшія въ дЪй- 
ствительности *). Бакъ бы то ни было, но Сылвенскіе и 
Иренекіе Остяки и Татары сдЪлались предметомъ недобро- 
совБстной эксплудтащи чердынсвихъ правителей на цВлое 
десятилБтіе, почему въ 1622 г. вынуждены были обратиться 
къ царю съ новой челобитной чрез5 тодашняю Соликамекало 
воеводу Василія Съянова по особому довврію къ прежнимъ 
соликаыскимъ сборщикамъ дави. Въ отвЪтъ на ето отпаску 
царь Михаялъ Өеодоровичъ послалъ въ Чердынь въ воевод 
Гаврилу Михайл. Веревкину и подьячему Савв$ Лухневу 
грамоту отъ 27 октября 1623 года, приведя въ вей и самую 
челобитную Сылвевскихъ и Иренскихъ инородцевъ, выдержки 
изъ которой мы привели выше **). Въ ковц грамоты, кото- 
рою завершалось это темное дВло, царь строго повел валъ: 
„тЪмъ Сылвинскимъ и Иренскимъ ясачнымъ Татаромъ вашъ 
ясакъ платить по прежнему въ Чердыни, а будеть учнутз 
цљловалники ихь ясачныхь Татарь судить и ясакъ сбирать 
не по правдь, и посулы м поминки себњ учнуть имати 
и имь быти отъ нас» за то. въ великой опаль и въ смерт- 
ной казни“. За Чердынью Сылвенскіе и Иренскіе Остяки и 
Татары оставались уже до основані новаго города Кунгура 
въ 1648 году въ самомъ средоточш ахъ поселеній. Верхо- 
турскій же уфздъ лишился этихъ ясачвыхъ людей еще съ 
1608 года, посл чего граница его отодвинулаеь къ вер- 
ховьямъ рВки Чусовой. 





Не одна русскіе сборщики ясака чинили насильства и 
обиды пограничяымъ съ Пермью Великой инороддамъ. При- 
тБевали икъ вообще руссве колонизаторы Перискаго За- 
уралья и пограничные русскіе люди въ самой Церии Великой. 
Еще въ первомъ выпускБ настоящаго изданія мы привели 
радъ фактовъ такого рода въ ХУТ и ХҮП вЪкахъ, иифвшакъ 


*) Отписка 1614 г. напечатана въ «Актахъ Археогр. Экспед.», т. Ш и пере- 
печатана въ «Перис. ЛЪтоп.» т. Ц, стр. 47—50. 

**) «Акты Историч.» т. Ш, № 125. 0 явсяльствакъ надъ икеродцами говоратъ 
и дв грамоты, напечатанныя тамъ же подъ №№ 112 и 113, на иная верхөтурскитхь 
воеводъ Пушкина и Зубова отъ 1622 г. Въ «Пери. Л%т.» си. ихъ з. Ц, сер. 118. 
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мВсто въ Пермской странБ *). Теперь приведемъ аналогичные 
факты изъ истори Верхотурсваго края. 

На Ввшерскихъ Вогуличей въ теченіе всего ХҮП вЪка 
постепенно наступали чердынцы, оттБсняя ихъ все дальше 
къ сЪверо-востоку, заставляя „брести розно“ и тёмъ раздви- 
гая къ востоку предБлы Великой Перми. Сосфдвихъ Косвен- 
скихъ Вогуличей такъ же стБсняли „Верхотурскаго города 
новые жилецкіе торювые люди“ съ самаго основаня города. 
Въ самый годъ его основанія, т. е. въ 1598-й по сентябрь- 
скому счисленію, обитавшіе на верховьяхъ р. Косьвы (при- 
токъ Камы) Вогуличи просили цара закрЕпить за ними 
грамотою земли по КосьвВ, изъ опасенія, чтобы съ причи- 
сленіемъ къ новому Верхотурскому узду не лишиться своихъ 
старинныхъ угодй. „И по ихъ челобитью дана имъ наша 
грамота (царя Бориса), а велфно имъ тою Косвою рћкою 
владъти, и по той Косвъ рБкЬ сВно косити, и рыбу и звВри 
ловити, и всякими угодьи взад®ти“. **) Опасенія Вогуличей 
были не напрасны, ибо ихъ приписали къ новому городу 
Верхотурью, по основаніи котораго на другой же годъ новые 
верхотурскіе жилецкіе торговые люди Илейка Терентьевъ да 
Васька Ложкинъ съ товарищи просили царя пожаловать ихъ, 
велВть „для зимнего пути и судового ходу на рк на КосвЪ 
поставить дворы и анбары для ихъ великіе нужи и вел$ти бъ 
по той по КЌосвВ рк, отъ старые отъ зимніе дороги, куды 
прежъ того была, внизъ, и по островамъ, и по берегамъ, и 
по мелкимъ рБчкамъ, которые въ Косву впали, сБнными по- 
косы и рыбными и звЗриными ловлями и всякими угодьи 
владБти имъ“. ***) Терентьевъ и Ложкинъ мотивировали свою 
просьбу тВмъ, что „тВ деи Вагуличи тою Косвою р$кою сами 
мало и владвютъ, отдають покосы въ наемъ Пермичамъ“ 
(т. е. Чердынцамъ и Усольцамъ). Царь Борисъ Өедоровичъ 
уважилъ эту челобитную новыхъ жилецкихъ людей грамотою 
отъ 29 ноября 1599 г. на имя верхотурскаго воеводы князя 
Ивана Михайл. Вяземскаго и головы Гаврила Самойловича 


*) «Периская Старина» вып. Г, стр. 140—142, 182—185 и другія. Особенно 
важна жалованная Вогуламъ грамота отъ 25 января 1689 г. 

**) Изъ грамоты царя Бориса отъ 29 ноября 1599 г., которую си. въ «Актахъ 
Историч.» т. И, № 28 и въ перепечатећ въ «Перис. Л®тописи», т. [, стр. 186—137. 

***) Оттуда же. 
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Садманова *). Царь Борисъ яовелъвалъ послвднимъ: „и.вы бъ 
Вагулячамъ съ Веркотурскими съ торговыми людми, еъ Иаей- 
кою съ товарыще, во той рв по. БосвЪ свиные покосы и 
рыбные и звВривые ловли и веякіе угодья подЗлили,. каБъ 


_ бұдетъ доведетца, чтобъ Вагуличамъ въ тоиъ тъсногы не быао, 


з Верхотурекимь хорговымь людемъ потому жъ въ том 
нужи ве было“. Само собой равумћется, что все это было 
сдфлано помимо желанія Вогуличей, въ виду ихъ утВсненія. 
5 декабря 1599 г. Терентьевъ и Люжкинъ, переселившіеея 
въ Верхотурье изъ Вятки, получили отъ цара Бориса вмфст% 
съ иравомъ поставить дворы на Веркотурьћ дозволене пере- 
селить туда „жены свои и хёти со всфми животы“ **). · 

Не душе было положене ямородцевь на верховьях 


_ Чусовой. ДовЪренные Чусовскихъ Вогулвчей, вотиякъ Копчиву 


Дмашевъ съ товарищи, въ 1622 г, подала веркотурскимь 


_ воеводамь Из. Ив. Пушкину я Дмитрию Ив. Зубову. челобат- 


яую аа Максима Строганова въ насильствв и въ. обидахъ, 


Ори отонекЪ отъ б августа того же года воеводы предста» 


вили челобитную царю. Въ ней говорилось, что кабъ въ этомъ, 
тәхъ и въ предъидущихь годахъ Маҳсимъ Отрогановъ псы" 
даль въ вотчины Чусозсвихъ Вогузиней свошхъ Мүллинекихэ 
Татаръ и русскахь люлей, қоғорне „украдомь соболей а 
жунидъ, и бобровъ, и веякаго эвЗря, м рабы. ловили, м имь 
оть ихъ василства государева ясвну илалати отановетса й6- 
чфмъ, и Тэтаровя и Вогуличя (Чусовсве) бреду розно, 
потому что стали гоаодны“.., Грамотою отъ 19 авРуств 
1622 р, ***) царь Мякаияъ Өеодоровичъ повел'Влъ воеводемь 
Пушкину и Зӯубову послать въ Чусовевую водовть верхотурт 
сқихъ стрёзьцовъ и њаваковъ, „сколько человфєъ прягоюже“, 
которые бъ оберегали Чувовевихь Вогуличъ. отъ цаедлпьства 
людей Строганова, чиня поелъднимъ накозашіе, · „емотря мо 
вавв“, ) 


*) Чалобитная Терентьева и Ложкина, повторяя таковую же Вогулиҷей, дфли- 
комъ вошла въ грамоту царя Бориса, откуда ясно и представляется весь ходъ этого 
дВл8. | . 
**) Грамоту ва вия тъхъ же воеводы и головы с̧и. въ «Акт. Истер.» П, №29. 
***) Грамота съ заключающейся въ ней челобитвой напечатана въ. «Актахъ 
Истор.» т. Ш, № 112 и перепечатана въ «Перис. ЛЪтоп.» т. П, стр. 117 —118, 


Пермская Отарина. Вып. ҮП. 3. 
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Еще больше утфеняли люди Строгановыхъ Сылвенскихь 
и Иренскихъ Остяковъ и Татаръ. Въ челобитвой 1621 г. 
ясашные Татара Банско Акбашевъ да Турсумбайко Терегу- 
ловъ отъ лица всфхъ ихъ заявляли царю, что „Ондрфевы и 
Петровы прикащики и жилцы Строгановыхъ, но и75 Ондрњеву 
к Петрову велъныю, своим великиму насилствомъ со старыт 
ить искони ењҹныхь вотчинз, съ Юрмана и съ Насадки 
(притоки р. Сылвы), 475 сонали и деревни де свои и жил- 
цовъ на тБхъ ихъ вотчинахъ устроили, и медвянные их» 
ухожен, и бобровые гоны, и звраныя и рыбныя ловли, 
съ чего де оня ясакъ платили, все поотнимазли; да на наз же 
де Татарской старинной вотчинњ, на ръчкњ на Серт 
(тоже нритокъ Сылвы), яоставили деревню и чашню распа- 
тали Усолцы Русин да Өедоръь Елисљевы съ братьею, п 


имъ де нигдВ не стало ни выфзду, ни выходу“... Грамотою 
отъ 15 марта 1621 года въ Пермь Великую на имя воеводы 


Василя Фед. Бутурлина да Макара Внукова царь Михаилъ 








деодоровичь новелВлъ разсхБдовать это хЁ10 „накрБико вея- 
кими людми вправду, безъ поноровки“, и если жалоба Та- 


тарь окажется справедливою, то царь вез$ль „сбити долой 


съ чужихь зешезь какъ Отрогановекихъ людей, такъ и: 


· братъевъ Елисћевыхъ, а Татарамъ тою своею землею владфть ; 


но прежнему *). Подробнфе мы говорили © такихъ захватахь 


земли въ истори Перми Великой, гд и видБли, что почти 
всВ подобныя тяжбы кончались не въ пользу Татаръ вся д 


стые продажности Великопермскихъ воеводъ и другихъ слу-. 


жилыхь людей **). Въ Верхотурскомъ кра поземельныя 
отношенія были не лучше, потому что воеводы и другія 
мБетныя власти были таковы же, какъ въ Перми Великой. 

Крайнимъ юго-западвымъ предфломъ Верхотурскаго узда 
въ начачь ХҮП вка была Верхъ-Уфниская волость, насе- 
ленная Башкирами и занимавшая верховья рки Уфы, сбли- 
жающіяся съ истоками Чусовой (нын% на гравецЕ Екатерин- 
бургскаго узда съ Красноуфимскииъ). Позоженіе ясачныхь 


Башкиръ на верхней Уф было таково же, какъ Татаръ и 


*) Гранета 1621 г. и въ вей челобитная напечатавы въ «Актахь Археогр.. 





Эксвед.» т. Ш и верепечатана въ «Перме. Лфтоп.» т. |, стр. 108—110. 
**) Си. «Перискую Старину» вый. И, стр. 106 —109, 168—169, 189—194 
и друг. 
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Остаковъ на верховьяхъ Чусовой, Сылвы и Ирени. Это видно 
изъ царской грамоты 1633 г. на Верхотурье воевод Данилу 
Ивановичу Милославскому и подьячему Второму Шестакову *). 
По обыкновеню грамота ссылается на челобитную ясачныхъ 
Башкиръ Уфииской волости, сотвива Ишинбайка Кулушева 
съ товарищи, которою они просили оберегать ихъ отъ на- 
сильствъ ясатчиковъ и другихъ русскихъ людей. Предписывая 
взимать ясакъ по окладу, не прибЗгая къ суровымъ м$рамъ, 
грамота между прочимъ говоритъ: „И въ прошлыхъ годВхъ 
по 134 (1626) годъ со већхъ Верхотурскихъ ясачныхъ лю- 
дей имали нашего асаку по пяти соболей съ челов ка, а съ 
Ишинбаевы сотни съ товарыщи, да съ Чюсовсвой волости 
имали ясакъ по нашей грамотЪ, по окладу, по два сорока 
 соболей, да по три сорока куницъ, & наши поминки имали 
съ нихъ не по окладу.....“ „А велфно къ тБиъ ясачнымъ 
Башкирцамъ посылати съ Верхотурья, для сбору и высылки 
ясачные мягкіе рухледи, служилыхъ людей добрылъ, понемно- 
зу, лљтомъ; и о томъ велФно имъ приказывати и въ наказ- 
ные памяти писати с5 великим» подкрњпленьемь, чтобз они, 
будучи въ ясачныхъ волостяхъ, ясачнымъ Башкирцомъ..... 
насилства и налом никоторые не чинили, и лишнихъ яс4- 
ковъ сверхъ окладу съ нихъ не имали, ..... чтобъ. въ томъ 
асачнымъ людемъ утфененья и въ нашемъ ясакВ недобору 
не было“. Н%Фть надобности пояснять, что означаютъ подоб- 
выя предписанія царской грамоты, и чБмъ вызвана самая 
челобитная Башкир». 

На жестокость, поборы и другія дурныя наклонности 
верхотурскихъ служилыхъ людей указываетъ и другая цар- 
ская грамота 1636 г. на Верхотурье воеводъ И. Өед. Ероп- 
иву и подьячему Ивану Селетцыну **). „По нашему указу, 
оворитъ грамота, велБно вамъ Верхотурского уВзду на ясач- 
ыхь людехъ..... имати нашу ясакъ и поминки и воеводскіе 
минки ласкою, а не жесточью и не правежемь и вера0- 
урскіе мноме ясачные люди живуть промежъ рускихъ людей 









+) Напечатана въ «Актахъ Историч.» т. Ш и перепечатана въ «Перис. ЛЪтоп.» 
П, стр. 342. 

жа) Тамъ же, въ «Актахь Истор.», т. Ш и въ «Пери. Лћт.» т. 11, стр. 387. 
грамота вивстЬ съ предъидущей 1683 г. найдена въ архиві Верхотурскаго уфзд- 
суда, и обв сохранились безъ конца. 
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м рускому обычею навычны, и то имъ въдомо, что по нашему 
увязу правежеиъ на нихъ нашего ясаку править не велВно, 
и они на то наше жалованье надежны, и нашъ ясакъ пла- 
татъ опаощно (т. е. что ясачные люди, надвясь на защиту 
царснаго указа; нерадивы въ уплатЪ нсака); а иные мноие 
яєачные люди шраютз зернью, и что добудутъ въ нашъ ясакъ 
соболей и лисицъ или иного какого звёря, то проигрывают», 
и промежъ 00600 живеть у нить на зерни убойство....“ 
Такъ доңосилъ Еропканъ въ Москву, спрашивая, какъ по- 
етүпать ему въ подобиыхъ случаяхъ, а грамота повторяет 
его дөнесеаніе и затвмъ предписызаеть „учинить заказ 
кръпкой, чтобъ отнюдь никакђе рускіе люди оъ верхотурски- 
ми ясачными людьми зернью не шарали“. 

При указаниыхъ условіяхъ существованія въ новопоко- 
ренномъ крав, весьма естественны были нобфги яеачныхъ 
людей съ ихъ насиженныхь мБетъ, съ ихъ ИСКОВНЫХЪ вот- 
чин. Угнетаемые б%жали туда, гдё было больше простора 
и воямовности найти себф епокойствіе отъ утВснителей. Это 
дезальвое явљеніе особевно хорото иллюстрируетъ царская 
грамота 1633 года верхотурскому воевод Өөд. Мих. Бояше- 
ву да подъьячему Второму Шеотакову о розыскаиіи бБелыхъ 
зезчныхъ людей *). Новый верхотурскій воевода Бояшевъ до- 
носиль въ Москву, что „въ протяомъ во 138 г. (1680 г.) до 
нашего на Верхотурье пріввду сошло изз Аятцкой и из 
Соовинской, м изъ Лозвинской, и изь Воевинской волостей в 
Тюменской да вѕ Чердынской ясакъ 20 чвловњкъ, а яезку до 
велось было съ нихъ взяти на прошлые годы, со 135 да шо. 
нынфшней по 141 годъ 88 рублевъ 24 алтына 1'/ деги. 
Очевидно, что и ва р.р. Аят, Сосв$ и Лозвв „порядки“ 
были таковы же, какъ на Коев, ВишерБ, Чусовой, Уф, 
Сылвв, Ирени, относительно которыхъ мы уже привели фак’ 
тичесиія данныя. Конечно, грамота строго предписываеть 
ровўскать бвжавзихъ, но осиовной причины побБговъ 098 
не могла устранить. 

О недовольствВ своимъ положеніемъ Лозвинекихъ Вогу- 
личей мы уже имВли случай говорить въ конц предъидущаго 





_ ®) би. өе въ «Актакъ Историч.» т. Ш, № 170 и въ «Перис. Лътописиа т. 1], 
стр. 380.881. 
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выпуска *). Оно вызвано было въ 1612 г. также вымогатель- 
ствами руссвихъ сборщиковъ ясака, а главнымъ обравомъ— 


начавшимса тогда вербованіемъ инородцевъ въ число ратныхъ 


‚ людей для епаеенія Москвы. Лозвинскіе Вогуличи вмЪєетБ съ 
Вишерскими и Березовскими замышляли тогда бжечь русєкій 
городъ Пелымъ, извоевать весь Пелымскій уВздъ и, дбезпе- 
чивъ тылъ, броситься на Периь Великую съ цБлью разгро- 
мить ее, какъ было во времена грознаго Кихека **). Замыселъ 
былъ евоевременно открытъ и не осуществилса. 

Не вез инородцы, покорениые Русекими, были ябач- 
выми людьми, ПослЪдніе составляли только одинъ разрядь 
ихъ, правда, самый многочисленяый. Были еще инородцы 
` вашенные и служилые. По вычисленію проф. Н. И. Буцин- 
сваго, въ начал ХҮП въна ясачныхь ивородцевъ въ семи 
уБздахъ: Верхотурскомъ, Туривскомъ, Тюменекомъ, Тоболь- 
свемъ, Тарекомъ, Пелымекомъ и Березовекомъ оставалось не 
боле 3000 человћкъ и въ числ ихъ служилыхъ ивород- 
цевъ было около 250 челов%къ (считаются только мущины, 
безъ жевщинъ и дфтей); гатБмъ пашенныхъ инородцевъ и 
ямщиковъ было еще оноло тысячи челов Вкъ, таюкъ ЧТО иио- 
родцевъ вефхъ разрядовъ въ начал царетвованія Михаила 
было до 4000, а въ конц — около 4500 чел. Между тВмъ 
при внязз ЕдигерЪ, въ половин ХҮІ вва, всвхъ „черныхъ 
людей“, т. е. платившихъ ясакъ, было до 30,700 челов въ ***). 
Воть какъ отозвалось на инородцахъ покореніе ихъ русекамъ 
оружіемъ! Когда бурное время завоеванія Сибири кончилось, 
опять, какъ видимъ, вачался нрирость ивородчесваго наееле- 
нія, но онъ выражался въ очень скромныхъ цифраяхъ. Про- 
должительныя войны, масеовые побЪги, & затвиъ #ссимиляЦіЯ 
њобЬжденныхъ съ побВдителями были естественными иричи- 
вами громадной убыли инеродческаго навеленя въ сравни- 
тельно короткій неріодъ времени, 


*) «Перис. Отарина», вып. ҮІ, стр. 119—121. 

**) Обстоятельства дла изложены въ отписк® Тобольскаго воеводы Катырева— 
Ростовскаго въ Тюмень отъ іюля 1612 г., которую си. въ «Русской Историч. Вибліо- 
төкв», т. П, № 100, стр, 288 .-288. И 

***) «Заееленіе Сибири». Харьковъ, 1889 г. стр. 14—15 и 324. (и, также 
«Перискую Стар.» вып. Ү, стр. 115. 
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Положеше яаменныхь инородцевь было еще тяжезЂе 
ясачныхь. Это видно изъ иногихъ чезобитныхъ ихъ, въ коихъ 
ови просили объ обращенін ихъ въ ясачныхъ людей. Для 
приямра приведемъ одну изъ нихъ, если не относящуюся къ 
Пермскому Зауралью, за то очень характерную по сохержа- 
вію. Челобитная подана была въ 1599 году царю Өедору 
Ивановичу Табаринскими Татарами и Вогуличами отъ лаца 
50 человЬкъ *). Выфсто уплаты ясака они пахали на госу- 
даря пашню съ 1594 года— связи рожь въ Таборахъ на 
р. ТавдВ въ тогдашнемъ Пелымскомъ УЪздБ, сосБднемъ съ 
Верхотурекимъ. Они заявляли царю, что „государеву пашню 
пашучи, лошади покупали, животитка свои и досталные исто- 
щали,.... одежонко все придрали, в женишка и хётишка 
яспроВля и нын$че, государь, помираемь золодною смертью; 
а одеженка намъ..... купити не на што и начвиъ, и мы... 
позибаемь нужною смертию, волочася сь наюты и съ босоты. 
А въ осеннюю пору мы жъ ..... на гумна возимъ твой 
государевъ хлЪбъ, в въ клади кладемъ, и молотимъ. Да въ 
іВтнюю пору и въ зимнюю Фздатъ въ Сибирь и изъ Сибири 
твои государевы воеводы и дфти боярскіе, и казаки.... и они 
емлють насъ въ поҳҷводы и съ судами въ л6тнюю пору, а въ 
знымнюю пору съ лошадми и съ нартами.... съ Москвы Фдучи 
отъ Пелыма и до Кашуковъ до Тоболского узду, и у насъ... 
голодною смертию и нужною сь волокиты лошаденка поми- 
фаютз. А которые юртовсме Татарове ц Базуличи жили по 
дорламъ, и они отъ подводь розбталися, живуть по лњсамь 
въ незнаемыть мостьль“. Описавъ яркими красками свое 
бЪдственное положеніе, Татары просили царя: 1) дозволить 
имъ жить по старым юртамь, 2) по прежнему торювать 
съ русскими людьми топорами, ножами и котлами, которые 
изготовлялись, вВроятно, въ Тахтанской волости, изобиловав- 
шей желЪзомъ **), 3) не велљть впредь зосударевой пашни 
пахать, а вемъть съ нихь юсударевь ясакъ сбирать соболями. 

Въ сожалВнію, отвБтной грамоты царя на эту челобит- 
ную не сохранилось. 


*) «Русская Историч. Вибліотека», т. 11, стр. 146—148. 
**) Припоинииъ сказанное по этому поводу въ «Периской Стар.> вып. Ү, 
стр. 181. 
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Нельзя думать, чтобы Табаринцы преувеличивали свои 
бЪды, такъ как'ь и русскимъ пашеннымъ крестьянамъ жилось 
не лучше. Это видно, напримъръ, изъ челобитной Верхотур- 
скаго уВзда новоприборныхъ пашевныхъь крестьянъ 1621 г. 
и отвфтной грамоты царя на имя воеводъ Пушкина и Зубова 
отъ 11 декабря того же года *). 

Легче жилось только служилымз инородцамъ, большин- 
ство которыхъ были при томъ новокрещенцы, пользовавшіеся 
особымъ покровительствомъ русской власти. Были впрочемъ 
и некрещеные юртовскіе служилые инородцы, во главћ коихъ 
стояли „головы“ изъ новокрещенныхъ князей и мурзъ. Что 
служилымъ инородцамъ жилось лучше, видно изъ того, что 
они очень рВдко жаловались на свое положевіе въ челобит- 
ныхъ. Мало того они иногда заодно съ русскими ясатчивами 
притВсняли свою же братію по крови. Но выше мы видфли, 
какъ мало было въ Сибири служилыхъь людей изъ 
инородцевъ **). | 





Таковы были отношеня руссвихъ къ туземнымъ ино- 
родцамъ въ Западной Сибири и въ частности въ Верхотур- 
скомъ крав въ первой половинъ ХҮП вВка. Они еще боле 
осложнялись попытками „Кучумовыхъ дётей и внучатъ“ 
возвратить себЪ хотя бы нБкоторую долю прежняго полити- 
ческаго зваченія. Конечно, такія попытки на д®лВ оказыва- 
лись тщётными, но овЪ держали русскую власть въ поето- 
янномъ ожидавіи тревоги, заставляли вооружать города и 
слободы, содержать въ исправности гарнизоны и вообще быть 
на страж своихъ интересовъ. Заговоръ Лозвинскихъ Вогули- 
чей имфеть несомнфнно политичесыйЙ характеръ. Но было 
много другихъ попытокъ въ томъ же духВ. Чтобы дополнить 
съ этой стороны характеристику отношеній инородцевъ къ 
русскимъ, приведемъ факты изъ жизни потомковъ _Вузуиз 
въ первой половин ХҮП вЪка ***). 


*) «Русск. Истор. Виблот.» П, стр. 388—384. 

**) Буцинскій: «Заселеніе Сибири», стр. 311 и другія. 

***) Въ ҮІ выпуск нашего изданія исторія отношеній Руссвихъ къ Татараиъ 
доведена нами до смерти Кучума (си. всю’ [1-ю главу). 


2_ №8. 


Заговоръ инородцевъ Верходтурскаго. узда въ 1612 году 
вызвадъ со стороны местной русской власти тщательное 
разслЪдованје причивъ и ЦЪФли его. Между прочимъ про 
вогүзьскую измВну „сысвивалъ“ одинъ верхотурскій казакъ 
Данилко, добровольно ходившій въ вогульскіе юрты. Въ чело- 
битной его находимъ слБдующее асное указаніе цЪли инород- 
чесваго замысла; „м въ 1612 г., какъ въ Вогуличахъ была 
шетость и измЪна, хотВли (они) на наши бибирскіе города 
приходить войною, города сжечь, служилыхъ людей перебить, 
а умыблили, чтобъ имз быть себњ царством, какъ было при 
Кучюмт `царљ“ *). Прачина же недовольства инородцевъ 
столь же ясно укавана въ упомянутой выше отписв$ тоболь- 
екаго воеводы къ тюменскому оть поля 1612 г., а именно 
въ показани Вогуличей: „чэм де намз итти ма Русь вов- 
вать въ войну, мы де м здљсь воюемз в5 Сибирокилљ 10родът%; 
зосударя де на Моско ньтъь“. Такимъ образомъ Вогуличи, 
недовольные вербовкой ихъ въ ратники для спасенія Руси, 
нам'Бревались воспользоваться московской смутой, чтобы 
возвратить себв прежнюю независимость, какъ было при 
Кучум%. 

Если Вогуличи, бывшіе подручнаки Кучума, ве связан- 
ные съ Нимъ общностью происхождевія, такъ желали воз- 
стандвлевія его павшаго царства, то ТВмъ болБе заманчивы 
были подобные замыслы для единоплемеяныхъ Кучуму Татаръ 
и Башкиръ, многіе изъ воторыхъ въ первые годы ХҮ вва 
еще живо помнили свое подданство у царя Кучума и сами 
были свидВтезями паденія его царствь. Это подтверждается 
показанями самихъ Бешкирцевь Каратабынской волости, 
ототоявшей отъ города Уфы въ востоку на 10 дней пути, 
посланвому къ вимъ изъ Уфы сыну боярскому Гавризу 
Артемьеву съ товарищи въ 1600 г. Башкирцы сказали 
Артемьеву: „мришли де оть Кучюмовыхь дњтей въ тое 6% 
Каратабынскую 65 Башкирскую волость 20 свмей Башкир- 
ҳовъ бъ женами и съ дБтми, а бывали де, господане, они 
преже того тое же Каратабынсве волости есашинме жв Башщ- 
кирцы — были съ Кучюмомъ“ **). Посольство Гаврила Артемьева 


*) «Акты Историч.» т. Ш, подъ № 1. 
**) Изъ отииски въ Тюмень Уфнискего воеводы Михайла Нагоф 07 марта 
1601 г. въ «Русской Историч. Вибя1отекв», т. 1, № 99, стеабещъ 883, 
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иэъ Уфы въ Сибирь представляется вообще интерееныит.: 
ему поручево было расположить дфтей Вучума - царевичей 
Каван да Азима къ принатію русскаго подданства. Въ из- 
въстной битвЪ Рүсекихъ съ Кучумомъ на р. Оби 20 августа 
1598 г. было взяте въ плВнъ пять сывовей Вучума (Аема- 
накъ 30 лВть, Шанмъ 20 л., Бибадша 12 л., Молла 5 л. 
и Кумышь 6 л.), которые и были отправзевы въ Москву 
вмст съ остальными пљвнвыми членами Кучумова бемей- 
ства; но царевачъ Алей „съ бою утекъ“*). Кром него 
остались на евободв еще четыре брата ето: Ишимь, Кубей- 
Мурат», Камай и Азимь. Изъ нихъ старшій братъ Алей 
төгда считался ханомъ, т е. царемъ, преемникомъ отца Ќучу- 
ма, остальные четверо-царевичами. Кубей-Мурать обманомь 
былъ завлеченъ въ Тобольевъ и тамъ задержанъ. Итимъ 
добровольно принялъ русское подданство въ Уф% **). Өєта- 
вались на евободв: „царь“ Алеф и его бральъя Канай и Азимз. 
Царь Алей ночевалъ тогда „близво Сибири къ Тоболскому 
городу“, и съ вимъ было человёкъ до 300 или больше. 
Канай же и Азимъ кочевали отъ вего въ 5 днахъ пути, 
„межъ Ишима и Обаги рБви въ дубровъ, отъ устья Обаги 
ръви три дви Ёзду конноге въ верхъ по ОбагЕ“, отъ Кара- ' 
табынской Башнирской волости въ 8 двяхъ пути, а өтъ 
Уфы — въ 18-ти дняхъ ***). Гаврилу Артеиьеву при резспро- 
сахъ сказали: „а. зимуютъ де они въ розни для того, что 
имъ, живучи вхЪетВ, прокормитца нечћмыъ“. Миеея Артемьева 
склонить царевичей Вхать съ нимъ въ Уфу, а оттула къ царю 
Борису Өедорөвичу не удалась потому, что вопреки условія 
съ царевичами „изъ Тоболскаго брата изъ Кубей- Мурата. 
царевича назадъ не отпустили, # тмь де ихз ожестили, п 
ови де Бхати (иа Уфу) боятца“ ***+). 

Итакъ, по смерти Кузума, въ Сибири остались на, сво- 
бод еще три его сына, у которыхъ въ свою очередь опять 
были потомви— „ Кучумовы внүчата“. Ве они были „ожесто- 
чены“ нротивъ Руссвихъ и ёще ие потеряли надежды на 


*) «Акты Историческіе», т. 11, №2. Си, также «Перис. Стар.» вып. УТ, стр. 52. 

**) См. въ той же отпискВ 1601 г. столбцы 277 и 281. 

***) Танъ же столбцы 280 и 282. Аоекь--правый притокъ Иши. 

**+*) Танъ же столб. 281. Слово «ожестили» недо понимать въ смысл 
ожесточили. 
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возстановленіе павшаго царства Кучума. Еще до заговора 
1612 года, о которомъ мы сказали выше, инородцы Запад- 
ной Сибири замышляли поднять общее возстаніе противъ рус- 
ской взасти. Это было въ 1609 г. За два года предъ тЪмъ 
ясачные Остяки Березовскаго уфзда возстали противъ Руе- 
скихъ во главЪ съ извЪстнымъ княжескимъ родомъ Алаче- 
выхъ. Они осадили Березовъ, гд$ былъ гарнизонъ изъ 323 
человз къ, но не могли взять города. Сама княгиня Кодская 
Анна попалась въ плфнъ Русскимъ и была заключена въ 
Березовскую тюрьму *). Но эта неудача не остановила ино- 
родцевъ, которые вскор® задумали возстан!е еще въ’ болЪе 
широкихъ размфрахъ. Душею заговора опять явилась таже 
квягиня Анна, уже выпущенная на свободу. На этотъ разъ 
(1609 г.) возстан!е замышляли Вогуличи и Остнки уфздовъ 
Березовскаго, Пелымскаго и Сургутскаго, Татары Тоболь- 
скаго уВзда и неаконецъ разные инородцы уфздовъ Верхотур- 
сваго, Туринскаго и Тюменскаго **). Заговорщики всюду раз- 
сылали условныя стрЕлы съ изображеніемъ шайтановъ, кавъ 
вызовъ въ ВОоЙНВ, но одна изъ такихъ стрВлъ была перехва- 
чена на р. СосвЪ русскими сборщивами ясака, представлена, 
куда слФдуетъ, и заговоръ былъ открытъ ***). Омфлость заго- 
ворщиковъ доходила до того, что они хотфли идти на глав- 
ный городъ Сибири — Тобольскъ, чтобы взять его приступомъ. 
Посл того „шатость“ среди инородцевъ обнаруживалась еще 
неоднократно, между прочимъ въ 1612 г., во вев замыслы 
ихъ не приводили къ цВли. 

Одинъ изъ новфйшихъь историковъ Сибири ставить веБ 
эти волненія въ связь съ Смутнымъ временемъ на Руси и 
между прочимъ говоритъ: „ Шатаніе инородцевъ продолжалось 
приблизительно до 1617 года и притомъ во всей передней 
Сибири.... Можво сказать, оно кончается съ Смутною 
эпохою на Руси и при Михаил Федорович если мы и 
ветрБчаемъ отдфльныя вспышви инородцевъ, то послЗдяя уже 
не имли политическаго характера, а въ нихъ только выра-. 
жался протесть противъ злоупотреблевій воеводъ, служилыхъ 


~) «Перискаа Старива», т. У, 88—84. 
**) Буцинскій: «Заселевіе Сибири». Харьковъ. 1889 г., стр. 298. 
***) Тамъ же, стр. 300, тгдЪ см. подробности этого дфла. 
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людей, или были вынуждаемы тагостью ясачной подати“ *). 
Съ такимъ заключешемъ нельзя согласиться. Не отрицая 
известной связи волненій съ общей смутою на Руси, что 
особенно ясно сказалось при разспросахъ въ показаніяхъ 
Вогуличей въ 1612 году, мы признаемъ политическій харак- 
терь и за дальнфйшими волненіями среди инородцевъ въ 
царствованіе Михаила Өеодоровича, исключая тћхъ, которыя 
указаны выше въ Верхотурскомъ кра и которыя были дЪй- 
ствительно вызваны злоупотребленіями русскихъ служилыхъ 
людей и частью вообще нашихъ колонизаторовъ. Но волне- 
нія, вызванныя или самими Бучумовичами, или во имя их%, 
вез имЗли подъ собою политическую почву и одну основную 
ц'Бль — возстановить хотя-бы отчасти тотъ порядовъ вещей, 
какой былъ при Кучум -царз. Въ этомъ отношеніи гораздо 
правильнзе, на натиъ взглядъ, мнВніе другого русскаго уче- 
наго, высказанное 30 лЪтъ тому назадъ. „ЧЪмъ горестн%е 
были послъдніе дни слЗпого хана Кучума, сказалъ онъ, чЁмъ 
несокрушимфе была его энергія въ борьбВ за Сибирское 
царство, тфмъ чаще и съ большимъ благоговЪніемъ вспоми- 
нали о немъ прежніе его подданные и ихъ дфти. Старый 
сибирскій ханъ сталъ воскресать въ ихъ представлении, окру- 
женный сіявіемъ царствевнаго величія и славы мученичества 
за независимость Сибирской земли. Стали думать, что Рус- 
скіе несправедливо и насильственно лишили его власти, что 
незаконно сбираютъ съ нихъ дань, что прирожденные ихъ 
повелители — Кучумовичи. Велфдствіе этого Кучумовичамъ или 
сторон мурзъ и князей не трудно было найти среди недо- 
вольнаго русскимъ господствомъ инородческаго населенія себЪ 
приверженцевъ“ **). 

Мы видЪли, что собственныя силы Кучумовыхъ дВтей 
были весьма ограниченны, но имъ известна была „шатость“ 
ивородцевъ по отношеню къ Русскимъ, на которую они и 
разечитывали при вс$хъ своихъ возстаніяхъ во имя прежняго 
Сибирекаго царства. Кром того они нашли себЪ союзниковъ 
въ ближайшихъ сосВдяхъ — Ногаяхъ и Балмыкахъ, для кото- 


*) Тамъ же, стр. 800 и 804. 

**) Н. А. Өирсове: «Положеніе инородцевъ сфверо-восточной Россін въ Мос- 
ковскоиъ государств». Казань. 1866 г., стр. 148—143. Повидимому, проф. 17. И. 
Буцинскому осталась неизвъствою эта работа казанскаго профессора. 
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рыхъ такой союзъ быль очень выгоденъ. „Союзъ съ Кучумо- 
вичами давялъ имъ благовидный предлогъ къ грабительскимъ 
вападеніямъ ва руескія поееленія“ *). Однимъ изъ первыхъ 
предиріятій Вучумовичей въ союз съ Валмыками былъ набЪгъ 
ихъ не Тареиій уЪздъ въ- 1606 году, въ которомъ союзвиви 
хотя и понесли потерю людьмв, за то Ќалмыки успвли за 
нять часть Тарекаго уВзда, чрезъ что ВКучумовачи пробр®лв 
себв важную поддержку въ дальн Вйшихъ предиріятіяхъ. 
При помощи казмыцкияъ тайдшей ови отвели ва евою сто- 
рону нЪекольво татарекихъ волостей, уже считавшихся рус- 
скими, и при ноддержЕеВ ихъ простерљи свои вабћги до са- 
маго города Тары, отрЪзавъ Руескихъ отъ иртышсвихъ соля- 
нюхъ озеръ. Чрезь два года ВБучумовичи въ союз съ Но- 
гайцами разграбили Тюменский у'Бздъ, а въ }610 г. напали 
на Башкирцевъь, жившихъ у р. М1аеа (притокъ Иеети съ 
иравей стороны). Все это совершилось еще при кервомъ 
преемник Кучүма, ханЪ Алећ. 

Шо смерти Азея, партія Бучумовичей въ 1616 г. при- 
знала въ ханекомъ достоинств его брата Ишима, уже бВ- 
жавнаго изъ Моснвы и измфиившаго Руссвимъ. Самая не- 
обхедимоеть . ханскаго, т. е. цхрекаго титула, признававшаяся 
этой партей при потомвахъ Кузума, сведћтельствуетъ о ея 
политическомъ зиачени. Новый царь Сибиреюй Ишвмъ про- 
должалъ политику своего старшаго брата. Замыслы его были 
даже шире Алеевыхъ: онъ хотБлъ разгромить Тобольскій 
уБздъ, нанести Русскимъ рБшптельный ударъ въ самомъ 
серддцв Сибири. Но Руссые оказались сильнће его и изнесли 
сму и Калмыкамъ сильное пораженіе въ степи между Ирты- 
‚шемъ и Тоболомъ, посл чего союзники на н®которое время 
даже лишили Кучумовячей своей поддержки. Въ 1628 г. 
Калмыки, кочевавшіе между Тоболомъ и Міаеомъ, уже по 
собетвенному почину сдлали нападеніе на селевія, располо- 
женвыя по р. Исети и сЪвериЂе ея, дойдя до рки Пышмы, 
праваго притока Туры **). 

| ‹ 


*) Танъ же, стр. 141. 

**) П. А. Словцовь: «Иеторич. обозрБ нів Сибири». Изд, 3-е, т. К 36. Тоже 
повторяется въ «Спискахъ населенныхь иЪстъ Тобольск. губ.», РАЪ ем. ве введоши. 
страв. ЬХХХ-ю. 
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Преемникомь Ишима =ғъ ханскомъ достоинств® былъ 
сынъ его .64ай, первый царь изъ „внучать Кучумовыхъ“. 
Въ 1628 г. въ его пользу подняли возстане Барабинскіе 
Татары. Оно было неудачно. и самъ Аблай не принималъ 
въ немъ участія. Вступивъ въ союзъ съ знатнфйшимъ мурзою 
Тарлавомъ, жившимъ въ Чатскомъ городеБ на р. Оби, онъ 
намВревался разорить Томск уфздъ, но потерпЪль неудачи 
и опять обратился за помощью къ Калмыкамъ, съ которыми 
и сталъ громить Тарскй и Тюменсый узды. Въ 1635 г. 
овъ проникъ съ войскомъ до рёки Ницы (правый притокъ 
Туры, выше Пышмы), гдф сжегъ слободы Чубарову и Верхъ- 
Ницынскую, но былъ взять въ плБнъ и кончилъ ЖИЗНЬ ВЪ 
заключении въ Москв» *). 

Посл `Аблая ханомъ сдБлалея другой внукъ Кучумовъ, 
Девлетз-Кирей, которому помогали въ военныхъ дфлахъ 
Абуюй и Кучукъ. Они продолжали разорять Тюменскій у$здъ, 
между прочимъ Тарханскій острогъ и его оврестности въ 
1640—1641 г.г., и. проникали дальше на юго-западъ, въ до- 
лину рЕки Исети, лфваго притока Тобола, гд въ 1651 году 
разорили извзстный Далматовъ монастырь въ то самое время, 
какъ Сылвенсве Татары вмстћ съ Черемисами нападали на 
Уткинскую слободу на Чусовой въ Верхотурскомъ у3зд% **). 

О дальн%йшей борьб® Бучумовыхъ внучатъ съ Русскими 
людьми мы не будемъ распространяться, а ограничимся 
приведенными фактами, которые могли показать чита- 
телю политическій характеръ всей дњятельности Кучумо- 
вичей и по окончаніи Смутнаго времени на Руси, во все 
продолженіе царствованія Михаила Өеодоровича и даже дал%е. 
Какъ видимъ, эта борьба существенно отличалась отъ той, 
какую вели инородцы Сибири съ русскими колонизаторами 
п особенно съ русскими служилыми людьми. 


*) Словцовь таиъ же, 1, 36 и @ирсовь танъ же, стр. 145—146. Бицинскій 
тоже событіе относитъ къ 1634 году. См. его «Заселевіе Сибири», стр. 72. 
**) Оирсовз тәиъ же, стр. 146; Шацшонко: «Церме, Лётод.» т. Ш, стр, 198. 
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Верхотурскій уфздъ въ первой половинЬ ХУЙ вка. 


Теперь обратимся къ детальному историческому обозрЪ- 
нію Верхотурскаго узда. Его составъ и первоначальныя 
границы мы въ общихъ чертахъ уже указали въ начал 
предъидущей главы. Изъ многихъ грамотъ, челобитныхъ и 
воеводскихъ отписокъ, на которыя мы ссылались тамъ, видно, 
что западная гравица узда неоднократно измВнялась по 
просьбамъ инородцевъ, тяготВвшихъ къ старой Чердыни. 
Окончательно эта граница установилась только съ появленіемъ 
въ Верхотурскомъ кра первыхъ „дозорщиковъ“, которые 
соотвзтствовали Великопермскимъ „писцамъ“. „ Писцовыхъ 
книгъ въ московскомъ смыслБ въ Сибири не было, такъ какъ 
здБеь не было того помтњстнало владънія, какое описываютъ 
писцовыя книги. Сибирскіе служилые люди служили не за 
помВетныя дачи, а за опредфленное денежное, хл'Ббное и соля- 
ное жалованье. ВладВніе землею не было для нихъ обязатель- 
нымъ, и если они владБли ею, то или въ качеств замЪны 
всего или части хлВбнаго жалованья, или же на правахъ жи- 
лецкихъ людей (посадскихъ и др.), т. е. съ обязательствомъ 
платить въ казну „оброчный хлЪбъ’, „выдБльный хлћбъ“ 

т. п. Крестъянами сибирскіе служилые люди не владњли, и 
если на ихъ земляхъ садились крестьяне, то только на свобод- 
ныхъ —доюворныхьә отношеніяхь (половники и проч.)“ *%). 

На твхъ же условіяхъ сидБли крестьяне на монастырскихъ 
„вотчинахъ“, напр. закладчики и друг. Главная масса русскаго 
населенія Сибири — „ государевы пашенные крестьяне “ — сидВла 
на „государевыхъ ѕемляхъ“, за право пользованія которыми 
(„собинныя пашни“) или обработывала „тосудареву десятинную 
пашню“, или платила „оброчный тльбь" и проч. 

Въ виду такихъ особенностей землевладВнія въ Сибири 
въ ХҮП вВЕБ, тамъ вмЪфето писцовыхъ книгъ составлялись 
книги дозорныя, „книи письма и дозору“, которыя лишь 
очень рБдко назывались въ Сибири писцовыми, т. е. книгами 


*) Н. Н. Озлоблинь: «Обозрве столбцовъ и книгь Сибирекаго Приказа». 
Москва. 1895 г., ч. 1, стр. 48 (оттискъ изъ «Чтевій въ 0бщ. Исторіи и Древни. 
Росеійс. при Москове. УниверситетВ» на 1895 годъ, книги 11-0). 
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письма и м%вры. Поземельныя дозорныя книги въ Сибири су- 
ществовали въ первой половин ХҮП вка, а во второй на 
смфну ихъ появляются книги яереписныя, воторыя походатъ 
на московскія и не описываютъ земли, а занимаются, какъ 
на Руси, исчисленіемъ наличнаго населевія по дворамь *). 
ДревнВйшими дозорвыми книгами по городу Верхотурью 
и его уВзду являются „Ани Өедорова дозору Тараканова 
129 иду“ (1621 г.), подобно тому какъ по Перми Великой 
таковыми были книги сошнаго письма и мъры Ивана Яхон- 
това 1579 г. Въ печати дозорныя книги Тараканова доселВ 
не были, почему въ приложени къ настоящему выпуску мы 
ихъ помфщаемъ впервые. Единствевный списокъ ихъ мы 
нашли въ 1894 году въ библіотекЪ Тобольскаго Губернекаго 
Музея. Въ столичныхъ архивахъ и библіотекахъ ихъ не ока- 
залось. Въ сожалфнію, и этотъ единственный списокъ книгъ 
сохранился далеко не въ полномъ вид: въ тобольскомъ 
спискЪ есть только начало книги Тараканова, а именно до- 
зоръ самаго города Верхотурья 1621 г., да и то неполный; 
все описаніе ућзда утрачено. Въ послЗдующихь дозорныхъ 
книгахъ Михайза Тюхина приведены только обще. итоги по 
уБзду изъ книги Тараканова, а вее частное описаніе узда 
все-таки надо считать утеряннымъ **). Въ частныхъ собра- 
ніяхъ рукописей въ Пермской губерніи мы также не встрВ- 
чали списковъ этихъ древнЪйшихъ верхотурскихъ дозорныхъ 
книгъ, не смотря на самые тщательные поиски во время 
своихъ многократныхъ археографическихъ экскурсій въ про- 
долженіе многихъ лБтъ. Эти поиски ме дали значительное 
количество верхотурскихъ столбцовъ и двз подробныя описи 
тамошняго кремля, о коихъ р$чь будетъ впереди, но дозор- 
ныхъ книгъ я не ветрЬчелъ, чЬмъ Зауралье такъ отличается 
отъ уВздовъ пріуральскихъ, гдъ сохранилось по нисколько 
списковъ мЪстныхъ писцовыхъ книгъ. Уже посл того какъ 
я успЪлъ воспользоваться, въ бытность въ Тобольск въ іюлБ 
1894 г., тамошнимъ спискомъ книги Тараканова, о ней по- 


*) Тамъ же, стр. 49. 

**) Что Өгд. Таракановь описывалъ и уфздъ Верхотурья—видно какъ изъ 
полнаго заглавная его книги, такъ и изъ грамоты отъ 15 сентября’ 1620 г. о назна- 
чени его доѕзорщикоиъ, которую си. въ «Актахъ Историч.» т. Ш и въ «Нериской 
Л%топ.» т. 11, стр. 87—88. 


явилееь въ мфетнюй сибирской печати подробное бабліогра- 
фическое извфете *). Списокъ писанъ въ четвертку на 8 ли- 
етакъ, на хоторыхъ сіВлана скрфиа дьяка Приказа Қазая- 
скаго Дрорде Ивана Грязева. Предъ звглавнымъ листомъ 
есть еще зистъ, на которомь написано: „Ванги. присланы 
еъ Москвы Федорова дозору Тораканова 129 году“. Чисьмо 
ХҮП в$ка, довольно раэборчивое. До 1893 г. эта книга 
вме со многими другими принадлежала протоіерею Матвю 
Өедор. Фоюзтмову, который въ 1854—1877 г.г. елужизъ 
священникомъ въ Периской епархји, гдБ и составилъ себЪ 
богатое рукопиемюе собравіе свыше 300 названій, а оттуда 
перетелъ въ епархію Тобольекую. ПоелЪ смерти его въ То- 
бельекВ 3 февраля 1893 года, его вдова все собраше руко- 
нисей принесла въ даръ Тобольскоиу Губериекому Музею **). 
Такимъ образомъ дозорнвя книга Тараканова до посл®дняго 
времени сокраваялась въ Пермевой губернии. 

Такъ кавъ воловизадія Верхотурскаго края пряшель- 
цами нвъ Руси въ 1620-хъ годахъ еще двятельно продолжа- 
зась, то всего врезъ гра года поел дозора Федора Тафав®- 
нова потребовалея новый дозорь какъ Верхотурья, такъ я 
его узда. Поэтому въ 1824 году были составлены новна 
дозорныя ҳниги Михаиломъ Тюхимыиъ. „ Верлотурская 0090р- 
ная книза Мигеиоа Тютина 132 лоду“ сохранилась въ двухъ 
спискахъ; одинъ вь библіотекБ Тобольскаго Губераекаго Му- 
зея, въ упомавутомъ собранія руковисей протоерея Боюињ- 
повц, безъ нвсколькихъ листовъ въ самомъ вачалБ и въ ере- 
дан вниги ***), Другой везвый єписоқъ ввиги еохраняется 
въ Московскомь Архив Министерства Юетицім, въ дВлахъ 
Сибирскаго Приказа подь № 5 ****). Въ поелЪдвемъ Аркивф 
есть еще списокъ верхотурекой дозорной книги того же 182 


*) С. Н. Мамњеве: «Рукописи библіотека Тобольскаго Губернскаго Музея». 
Выпускъ 1 {1621—1645 г.г.). Тобольокъ. 1894 г. —оттискъ изъ 2-го выпуска «@же- 
ғодзика» этого Музея, стран. 7. 

**) Тамъ же, стран. 5—6. Въ собраніи Боголљлова книга записана подъ №1, 
а въ каталогь Музея подъ № 2763. 

***), Мамеа» въ названной работ стр. 7-8. 

****) Оглобаинә въ «Обозуёни» дЬдветъ обзоръ содержашя өя на етр. 50 и 
998—295. Иввоторыми дэнными ея вользуется Буцинскій въ «Заоелени Сибири» ца 
стран. 22—23, 27, 30—32 и другихъ. 
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году и, повидимому, того же М. Тюхина (подъ № 4), но 
этоть списокъ очень ветхъ, не имфетъ ни педала, ни конца 
и потому не годенъ для пользованія *). Здесь мы восполь- 
вуемся двумя первыми списками. Тавъ какъ эта дозорная 
книга въ подливномъ тевстз въ печати также не была, то 
въ приложеніяхъ мы печатаемъ впервые всБ существенныя 
данныя изъ нея по московскому списку; полное же изданіе 
ея мы считаемъ для. себя непоеильвымъ. Мы опускаемъ вере- 
чень именъ и фамилій сельскихъ жителей уфзда и количе- 
ство земли по каждой деревнз отдВльно; все прочее печа- 
таемъ доеловно. Москөвскій списокъ книги мы списали въ 
Архив Мин. Юст. въ бытиость въ Моекв$ въ 1892 г. и 
затБиъ въ 1894 г. тщательно «личили его съ тобозьсквимъ. 
Это сличене показало намъ дословное сходство между ними. 
Оба списка относятся по письму къ ХҮІ вЪ5у и писаны 
въ четвертву. Московсый списовъ въ книгЪ Сабирскаго При- 
каза № 5 занимаетъ листы 181—269, а Төбольскій въ Гу- 
берискомъ Музев пиезвъ на 64 ЛИСТАХЪ, ИЗЪ. БОИХЪ вохра- 
нилоеь 57 **). 

Дозорныя книги Өедора. Тараканова 1621 и Михаила 
Тюхина 1624 г. послужать намъ основными иеточнивами 
ари историческомъ обозрБиін Верхотурсваго узда. Боле 
древнихъ источниковъ этого рода по узду не сохранилось. 
Но въ случа надобности мы будемъ попутно: пранимать во 
вняманіе и прочіе. письменные источники, какъ-то царсшя 
граметы, воеводекія отписки и т. п., ва которые. я будемъ 
дВлать ссылви. Однако для полнаго историческаго обозрфнія 
Верхотурекаго узда за первую половину ХҮІ въка недо- 
статочно. и всВхъ указанныхь источниковъ. Въ этомъ обозрБ- 
н1и придется отвести особое мфето инородщамъ края, для 
чего мы имфемъ цфлый рядъ особыхъ источниковъ+-ясачныйх 
книњ. Въ Московсвомъ Архив Министерства Юетищи, къ 
ечастію, ихъ сохранилось‘ очень много, а именно 1766 БНИгЪ, 
обнимающихъ время съ 20-хъ годовъ ХҮП вЪка до твхъ же 
годовъ ХУШ-го, —по всей Сибири. Изъ этой массы матеріала 
на Верхотурскій уЪздъ.за все это время приходится 89 ввигъ, 


*) Озлоблинь: «Обозр ще», часть І, отр. 809. 
**) Въ собраши рукописей протоіерея Бозолльнова книга Тюхина значится 
подъ № 2, а въ каталогЬ Музея подъ № 2764, т. е. вслёдъ за книгою Тараканова. 
Периская Отарина. Вып. ҮП. .4. 
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не считая еще большаго количества столбцовъ *). При такомъ 
обиліи матеріаловъ мы должны были избрать для нашихъ 
цЗлей лишь немногіе изъ нихъ, но самые важные какъ по 
степени древности, такъ и по содержательности. Вторично 
занявшись въ Московскомъ Архивв Мин. Юст. въ авгуетћ 
1896 г., а успвлъ просмотрћть большую часть верхотурскихъ 
ясачныхь книгъ, изъ коихъ предпочелъ вевмъ прочимъ древ- 
нёйшую изъ вихь 134 (1626) года, кақъ ближе всЪхъ сто- 
ящую по времени къ дозору Тараканова и Тюхина и сохра- 
нившуюся въ полномъ видћ. Въ дБлахъ Сибирскаго Приказа 
она сохранилась въ книгз подъ № 10, гдЁ занимаетъ первые 
57 листовъ. Хотя содержаніе ея подробно указано въ почтен- 
номъ трудё Н. Н. Омоблина **), но мы и изъ этой книги 
печатаемъ въ приложеніяхъ существенныя извлеченія, потому 
что въ печати она еще не бывала. ТВмъ болфе важное 
научное значевіе имъетъ Верхотурская ясачная книга 1626 
года, что составитель „ОбозрВнія“ веБхъ подобныхъ книгъ 
считаеть ее одной изъ древнБйшихъ во всей Сибири. По ука- 
заннымъ основашямъ, мы примемъ эту книгу за основаую 
для истори верхотурскихъ инородцевъ, но будемъ попутно 
пользоваться данными и другихъ верхотурскихъ ясачныхъ 
книгь изъ богатйтаго и. въ своемъ родБ единственнаго во 
всей Росси ихъ московскаго собранія. · 

По обилію ясачныхъ книгъ, сохранившихся до вашего 
времени, Пермское Зауралье представлаеть рђекій контрастъ 
Перми Великой, гдЪ таковыхъ книгъ и столбцовъ почти не 
сохранилось. Это объясняется тёмъ, что Пермь Великая под- 
чинилась русской власти значительно раньше Сибири, а 
именно. во второй половин ХУ вЪка, при чемъ въ ней 
установились совсЗмъ другія поземельныя отношенія. Инород- 
цы-—пермяки должны были сдВлатьсн крВпостными людьми 
Строгановыхъ и другихъ вотчинниковъ и чрезъ то потерать 
всякую самостонтельность въ смыслВ государевыхъ платель- 
щиковъ. Поэтому уже съ половины ХҮІ вВка въ Перми Ве- 
ливой не было ‘никакой надобности въ ясачныхъ книгахъ. 
О прежнемъ звЗроловномъ бытБ Нермяковъ мы имћЊемъ лишь 


*) Озлоблинь: «Обозрћніе», часть 1, стр. 89 и 321—322. 
**) «0бозрё ше», часть І, стр. 90—91. У Бучинсказо приведены географиче- 
скія и етатистаческія данных изъ этой книги. (и. «Заседене Сибири», стр. 4—6. 
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отрывочныя свя въ „Уставной грамотв Ҷердынцевъ и 
Усольцевъ ХҮІ в.“ и другихъ немвогихъ документахъ, на 
которые мы указали въ І выпусвВ этого изданія. 

Для экономической истори Верхотурья мы впервые пе» 
чатаемъ въ приложеніяхъ (см. №№ 4 и 5) древяЪйшія. „Книги 
приходныя“ 133—134 г.г. (1624—1625 г.г.) и таковыя же 
„расходныя“ на 1625 годъ. ТВ и другія мы списали съ 
экземпляровъ Тобольскаго Губерн. Музея, гдз первыя хра- 
натся въ собрани Боолљнпова нодъ № 6, а по каталогу 
№ 2768, вторыа— тамъ же подъ № '/216в9 (въ одномъ пере- 
плетВ 24 книги съ № 2768 до № 2791 въ 1/4 часть листа). 
Въ указателя С. Н. Мамљева см. ихъ въ выпуск® І подъ 
№№ 6 и 7, стран. 8—9. (Тобольскъ. 1894 г.). Мы печатдемъ 
приходорасходныя книги Верхотурья въ существенвыҳъ извле- 
чевіяхъ, какъ и веВ прочіе документы. 

Теперь перейдемъ къ историческому обовр%нію `Верхо: 
турскаго города и затфмъ уфзда по дозорвымъ и асачнымъ 
книгамъ, о которыхъ предварительно мы сочли реобходимымъ 
сообщить библіографичесвія свБдЪнія. Мы отдЪльно скажемъ 
о городћ ВерхотурьБ и его уБздВ, подраздВливъ послав 
на его составныя части, вакъ сдВлано въ первыхъ трекъ 
_ выпускахъ относительно Перми Великой. 


А) Городъ Верхотурье въ началЬ ХҮІ вка. ' 


Объ основавіи Верхотурья въ 1598 :г. и первыхъ его 
насельникахъ мы говорили въ предъидущемъ выпуск (глава І, 
‚ стр. 19—24). Теперь посмотримъ, каковъ былъ городъ чрезъ 
четверть столътіяа по его основав! и, . когда О и Тю- 
хинъ сдфлали „дозоръ“ его. ` 

При историческомъ обозр%віи Чердыни и Солиқамска 
того же времени въ Ш выпусвВ этого изданія мы видВли, 
что „городомъ“ въ тЪ времена называлось не все. городское 
поселеніе, а только внутренняя его вр$пость, обнщесеннаа 
„гОроднями“, т. е. двойными бревенчатыми стБнами съ ва: 
сыпанною между нихъ землею; наружное же поселеніе или 
„посадъ“ обносилось другимъ укрзпленемъ или „острогомъ 
стоячимъ“, который, подобно городнямъ, имфль несколько 
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воротъ и башенъь съ разными назвашями *). Общ планъ 
расположенія Верхотурья былъ тотъ же самый, какъ ясно 
видно изъ дозорной книги Тюхина. Онисывая городское по- 
селевіе, Тюхивъ различаетъ въ немъ дв главныя части — 
ч0родь и посад», обнесенный острогомъ стоячимъ, почему в 
называемый иначе остроюмз. ЗатЗмъ уже внф черты посада 
онъ увазываетъ отдБльно: Ямскую слободу, монастырь Николь- 
ск мужской и Покровский  дВвичь— итого еще 3 части. 
Такъ называемая „„Ёнлецкая слобода“, гдВ первоначально 
особо жили пашенные крестьяне Подгородной волости, Тюхи- 
пымъ включена въ черту острога или посада я нигдВ не 
называется этимъ именемъ, потому’ что еще въ 1605 или 
1606 году она была причислена къ городскому поселеню 
и вошла въ черту посада Верхотурья; впрочемъ жители ея, 
вакъ крестьяне, продолжали считаться пашенными людьми 
Подгородной волости и посл этого включеня въ черту 
Верхотурскаго острога или посада **). Такимъ образомъ 
въ 1624 г. Тюкинъ при своемъ дозорЪ зналъ на Верхотурь® 
только городъ и посадъ или острог. Этотъ „городъ“ на ТурБ 
отличался однако отъ пермекихъ · „городовъ“ на Колвъ и 
УсолеВ, т. е. отъ Чердыни и Соликамска. Дфло въ томъ, 
что внутренняя ерћпосте Верхотурья состояла не изъ „горо- 
день“, а изъ построенныхъ близко другъ къ другу казенныхъ 
домовъ, снабженныхъ башнями, причиною чего было самое 
мБстоположеніе врћпости на высокомъ берегу рки Туры. 
Место для поставленія новаго города избралъ чердынскій 
воевода Сарычъ Шестаковъ, который отъ 3 октября 1597 г. 
и предетавляль въ Москву свою роспись „городовому и 
острожному длу на городищь Неромкуру“, тдБ писалъ: 
„оть рки отъ Туры по .берегу крутово камени горы отъ 
воды вверхъ высотою саженъ съ 12 и болши, а саженми 
не м8ряно, а та юра крута-утесъ, и тою мљста по Туръ 
по `ртњкњ по самому березу 60 саженъ бољлшитљ, и по смњттњ- 
де тому мњсту зородовая стњна не надобъ, потому что то 
м'Бсто ‘добр крЬпко, нӣкоторыми дБлы взлВсети не можно,... 
развње бъ 0 тому мњсту велљти хоромы поставить вряд, 


`*) «Периск. Стар.» Ш, стр. 26 и 29. 
**) Буцинский «Заселеніе Сибири», стран. 20 и 27. 
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что 10родъ же, дз избы подЕлать и ‘дворы бъ ноставить по- 
стБнно, а по угламъ города отъ рки отъ Туры. поставить 
‚ изугольные башни.... для очищенія съ тЬхъ башенъ. єтьнъ и 
за рЪку“. Царь Өеодоръ Іоанвовичъ грамотою отъ 12 октября 
1597 г. ва имя строителей города Василія Петр. Головина 
и Ив. Вас. Воейкова повелЗлъ строить Верхотурье пе „рос- 
писи“ Сарыза Шестакова *). Кавъ видимъ, Верхотурскій 
„городъ“ своимъ уетройствомъ отличался отъ Чердынскаго; 
при томъ до 1625 года, вакъ увидимъ ниже, въ ВерхотурьВ 
почти не было еще варужнаго уєрБилвнія иди. острога: 
вокругъ посада стоялъ какой-то тынъ, на которомъ не было 
никакого „наряду“. Воть почему „острогомъ“ здесь первол 
начально назывался собственно „городъ“, хотя. не совећиъ. 
правильно. Это видно изъ грамоты отъ 15 сентября 1620 г. 
воеводамъ Пушкину и Зубову о назвачени Өедора ·Тарака- 
нова для производетва „дозора“ на Верхотурьћ и въ его 
у'ВздБ и изъ самой дозорной қниги его 1621 года, гдз 
„городъ“ еще называетса „острогомъ“. Съ выходомъ. пар- 
скаго указа 1624 г. о строеніи новаго оетрога, второй. до- 
зорщикъ Тюхинъ въ своей книг уже ясно различавть „го- 
родъ“ отъ „острога“ (посада), но историки Верхотурья не 
обратили вииман!я на эту его поправку и н н 
старую ошибку **). ‘.. Т 

Мы сказали, что проэктъ верхотурсвихь. арт 
былъ составленъ чердынскимъ воеводою Сарычемъ Шесғако- 
вымъ, а исполнителями проэкта были первый верхотурскій 
воевода Василій Петровичь Головина и письменный голова 
Иванъ Михайловичъ Боейковъ. Съ 1599 :года ихъ сиБнили 
на ВерхотурьВ новый. воевода кн. Иванъ Михайл. Вяземенй 
и голова Гаврило Самойловичъ Саљканоеъ, которые и ‚про- 
должали обстраивать на ВерхотурьВ кавъ городъ, такэ и по- 
садъ (острогъ). Площадь верхотурскаго . „города“ въ первое 
время была очень ограниченна. По обрывистому берегу Туры 


*) См. эту грамоту и заключающуюся въ ней роспись въ «0Описаніш Сибире: 
Царств.» Миллера 1750 г., гл. Ү, стр. 335—336. Напечатана вторично въ «Русс. 
Ист. Библ.» т. Ц, № 43 и перепечатана въ. «Перис. ЛЪт.» т. 1, тр. 180.. 

**) Въ посл днемъ изслЬдованіи Буцинскало: «Заселене Сибири» 1889 г. на- 
ходииъ такое же сићшеніе этихъ понят и посл 1624 года, равно кокъ при’ догоръ 
Тюхина. | 
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городъ простирался на 60 саженъ большихъ, и если предпо- 
ложить три другія стороны его приблизительно въ той же 
мЬрБ, то разиБръ всего квадрата не булетъ превышать 250 
сажевъ. Объ этомъ тфмъ съ большей вБроятностью можно 
судить по аналоги съ современной `Тюхину Чердынью, гдз 
разм ры „города“ или кремля были еще меньше (187 са- 
женъ въ 62!/з городняхъ), и съ. тогдашнимъ Соликамскомъ 
(249 сажень въ 83 городняхъ) *). Наружный же „острогъ“ 
вокругъ посада въ Чердыни въ 1624 г. простирался на 742 
сажени (острогу 562 сажени, да полаго мБста, гдВ острогъ 
вывалился, 180 саженъ), а въ Соликамск на 860 саж. **). 
Въ сожалЪнію, въ верхотурскихъ дозорныхъ ЕНигахъ НТ 
етоль подробныхъ данныхъ о городскихъ укр®пленіяхъ, какъ 
въ великопермекихъ книгахъ Кайсарова 1623 — 24 годовъ. 
Въ одной ‘царской грамот, относящейся какъ разъ къ 1624 
Роду, мы нашли только точное указане на размВры верхо- 
турскаго остро безъ повазанія м%ры 10р0ду. Въ этой гра- 
мот о строенш новаго ' острога въ ВерхотурьВ, посланяой 
на имя тамошнихъ воеводъ Никиты Петр. Рорятинскаю и 
Максима Семен. Языкова ла подьячего Андрея Тевлева, между 
прочимъ читаемъ: „4 острому по мљрњъ печатных» 630 са- 
женэ, да 8 башен, з. лЪсу доведетца на Верхотурской 
острогъ и на башни 10000 бревенъ“ ***). Изъ этой грамоты 
видно, что въ ВерхотурьВ до 1624 года, т. е. въ первую 
четверть въка по основании его, и существовало собственно 
только одно внутреннее укрћиленіе, которое неточно назы- 
вается’ „острогомъ“ въ доворной книгв Тараканова 1621 года; 
посадъ до 1624 г. вмћет съ приписанной къ нему въ 1605 г. 
Жилецкой слободой еще не имфлъ настоящаго · укрБпленія, 
къ бтроенію котораго велБно было приступить въ 1624 году, 
а только обнесенъ былъ деревяинымъ тыномъ или заборомъ. 
Посл этого второй дозорщикъ Михаилъ Тюхинъ уже совер- 
шенно правильно называетъ внутреннее укрЗилен!е чородомз, 
а наружное--остроюмз, между которыми и заключался посадз. 
Царскій указъ отъ 29 августа 1624 г. не быль однако 


*) Сравн. «Перис. Стар.», вып. Ш, стр. 26—27 и 187. 

**) Тань же, Ш, стр. 80 и 139. 

***) «Русская Историч. Библіот.», т. П, № 133, столбець 428. Перепечатка 
въ «Перис. ЛЁтоп.» т. 11, стр. 268—264. 
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иеполненъ за отозватемъ съ верхотурскаго воеводства князя 
Барятинскаго и Языкова вскорВ посяВ его издзнія. Поэтому 
въ слВдующемъ году новые воеводы кн Дмитрій Петровичъ 
Пожарскій и Игнат Андреевичь Уваровъ съ подьячимъ 
Каливою Отраховымъ снова писали царю о ветхомъ состоя- 
нія верхотурскаго, острога и необходимости его коренной 
перед%лки. Михаилъ деодоровичь далъ имъ новый (вторичный) 
указъ о строен!ы верхотурекаго острога въ грамот отъ 14 
августа 1625 г. *). Изъ повторенпаго въ вей донесевія но- 
выхъ воеводъ видно, что „на Верхотурьь, на остроть и на 
башняхъ, наряду никакою нт, а только въ казнћ ва Вер- 
хотурьв 9 пищалей зативныхъ, да 3 пищали малыхъ, да 
самопалишко, да етволъ пищялной малой, да 2 пуда пороху, 
да 16 пудъ и 18 гривевокъ свинцу; @ остро» весь синил, 
во мном мтњсттъть повалился“. Царь повелВлъ сдВлать безъ 
замедленія новый острогъ, послать съ Москвы на Верхотурье 
зимнимъ путемъ новый „нарядъ“, а именно пищаль полковую, 
ядеръ да зелья 30 пудъ, евинцу 10 пудъ и проч.; и тотъ 
нарядъ „поставити на зородњ, и на новом остромь, и на 
башнять“. Такимъ образомъ въ новой царской: грамот, какъ 
и въ дозорной книг Тюхина, уже правильно были названы 
городскія укрВплевія внутреннее и наружное. Важно въ этой 
грамот п подробное указане тогдяшнихъ оборонительныхъ 
средетвъ Верхотурья. Впослъдетвій укрЪиленія перхотурвя 
еще неоднократно перестраива лись. | 

Теперь укажемъ разныя казенныя и общественныя: зда- 
нія въ город, на посад и въ окрествостяхь Верхотурья 
въ 1621—1624 гг. и приведемъ нЪкоторыя историчесмя 
евБдВнія о нихъ. И тутъ мы найдемъ мнего сходства съ 
сосфдними перискими городами —Чердынью и Соликамскомъ, 
подробно описанными какъ разь въ тъ же годы Мих. Кай- 
саровымъ; только по малому числу храмовъ новый городъ на 
Тур® отличался отъ древнихъ городовъ Перми Великой. 

Въ „городъ“, на берегу р. Туры, одновременно съ осно- 
ваніемъ перваго русскаго поселенія: въ 1598 г., былъ соору- 
женъ деревянный соборный храмъ Живоначальной Троицы 


*) Си. «Акты Историч.» т. Ш, № 188 и въ «Перис. Л%топ.», т. П, стран. 
266—267 перепечатка. 
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съ иридфломъ Өеодора Стратилата. Такъ какъ онъ быль 
лътній, то зимою богослуженіе совершалось первое время въ 
съёзжей изб, стоявшей тутъ же, въ „городв“ (крпости). 
Это неудобство побудило м3стнаго воеводу Степапа Годунова 


въ 1607 году просить царя Василія Ивановича о перестроёкћ . 


храма, нослВ чего къ лВтнему соборному храму былъ при- 
строенъ зимній придћлъ во имя Рождества Христова. Лћтъ 
чрезъ 7 или 8 посл того былъ построенъ въ „городВ“ но- 
вый деревянный храмъ Воскресевія Христова также съ двумя 
придёлами во имя Благоввщен!я и Илін Пророка *). Мы уже 
знаемъ, какое участе принимала Пермь Великая въ строения 
Верхотурья. Содержаніе перваго причта въ ВерхотурьЪ она 
несла не себЪ, при чемъ и первый „бВлый попъ Левовтей“ 
къ церкви св. Троицы и Өеодора Стратилата на Верхотурье 
былъ присланъ изъ Перми Везикой **). Оть послФдней онъ 
получаль жалованье по 15 рублей въ годъ до 1601 года, 
когда ему положено было жалованье по 6 рублей, 7 четв. 
ржи и по 1 чети крупь и толокна изъ Верхотурскихъ госу- 
даревыхъ дохөдовъ. 

‚ Вром$ указавныхъ двухъ храмовъ съ четырьмя придВ- 
лами въ ВерхотурьБ пря ТюхинЪ не было ниодной церкви 
ва всемъ посадВ его. Въ этомъ отношени оно было тогда 
новымъ городомъ, еще не успфвшимъ вполиВ обстроиться. 
Между тБмъ въ древней Чердыни въ томъ же 1624 г. веВхъ 
церквей было уже 10, не считая придвловъ, а въ Соликам- 
скв ихъ было 6 ***). Тамъ была старая Русь, здфеь—еще 
юная Сибирь со всфми характерными ихъ особенностями! 

Изъ другихъ сооруженій на небольшой площади верхо- 
турскаго „города“ Тюхинъ указываеть только сэъзжую избу 
и зостиный дворъ съ 4 горницами: на подкалВтахъ и 60-ю 
амбәрами. Вез другія строенія и жилые дома онъ показы- 


*) 0 первыхъ церквахь въ Верхотурь см. дозор. книгу Тюхина въ приложе- 
нін; «Описані Сибирск. Царства» Миллера 1750 г., гл. У, стр. 340—341 (грамота 
отъ 2 іюля 1601 г. ө присылк® церковныхъ кЕиРь и проч.); «Заселеніе Сибири» 
Буцинсказо, стр. 19—20 и бизд, ; «Исторю Сибири» 4ндрігоича, Часть 1, стр. 
49—50 и проч. 

ә) См. грамоту отъ 5 шая 1601 г. верхот. воевод кн. Львову и голов% 
Новосильцову въ «Актахъ Истор.» т. П, № 87. У Буцинсказо си. стр. 22. Перепеча- 
тана въ «Перис. ЛЬтописи», т. 1, страв. 147. 

***) «Перис. Стар.» Ш, 25 и 186. 
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ваеть вн крћпости, на посалдв. Уже отсюда можно зажлю- 
чить, какъ мала была площадь верхотурскаго „города“. 
`СъВзжая изба появилась, конечно, при самомъ оенованій 
города вмЗстВ съ Троицкою церковью, которую отчасти она 
и замЪяяла по зимамъ, пока при этой церкви не поетроили 
тейлаго Христорождественсваго придъла. Здавіе же гости- 
наго двора сначала съ 20-ю амбарами и 4 избами построено 
было въ 1600 году, по указу царя Бориса, головою Гаври- 
ломъ . Самойловичемъ Салмановымь, который кромВ того 
` устроилъ „на татарскомъ дворњ, Татаромъ и Остякомъ. на 
прЁ®здъ, избу да анбаръ и конюшню, и огородилъ и покрылъ“ *). 
Въ течеше 24 лЪтъ гостиный дворъ значительно расширился. 
тавъ какъ Тюхинъ указывветъ въ немъ втрое больше амба- 
ровъ (60 вместо 20). Не надо однако предетавлать себћ 
зданіе гостинаго двора слишкомъ обширнымъ. Изъ грамоты 
отъ іюля 1627 г. на имя верхот. воеводы, кв. Семена Ни- 
китича Гаварина и подьячего Петра Максимова, видио, что 
амбары на двор$ были только по три сажени, кругомъ всего 
двора былъ поставленъ заборъ, и слЗдовательно все сооруже- 
ніе занимало 180 саженъ, если даже амбары стояли въ одинъ 
рядъ **). Изъ той же грамоты видно, что къ 1627 г. избы 
и многе амбары на двор$ уже погнили, почему вел но было 
починить ихъ ***). 

Тавовъ былъ на ВерхотурьВ „городъ“, т. е. внутренняя 
крБпость, къ которой съ трехъ сторонъ примыкаль „посадъ“, 
& съ четвертой рБва Тура. Посмотримъ теперв, что пред- 
етавлялъ собою въ 1624 г. этотъь посадъ, увеличенный въ 
1605 —6 г.г. присоединевіемъ къ нему Жилецкой слободы 
пашенныхь врестьянъ Подгородной волости, и, не смотря на 
то, все таки им$вшій въ окружности тольво 630 саженъ, 
Мы знаемъ, что онъ обнесенъ былъ новымъ „острогомъ 
стоячимъ“ только въ 1625 г. Въ разныхъ мЪстахъ ствы 
стояло 8 башенъ съ особыми названіями. До ‘того · времени 
укр®олялся только „городъ“, а не „острогъ“, т. е. внутрея- 
ній кремль, а не наружный посадъ, да и въ „городВ“ воору- 


*) См. грамоту ему отъ 26 ноября 1600 г. у Миллера въ «Опис. Сиб. Цар.» 
1750 г. гл. У, 8 29, стр. 342—343, и въ «Перис. Лт.» т. 1, стр. 140—141. 

**) «Пермская ЛЪтопись» т. 1, отр. 141 (перепечатка). 

***) Тань же, стр. 141—142. 


== #0: = 


жене было крайне недостаточное. Изъ казенныхъ зданій на 
посадВ укажемъ два двора воеводскихъ, о которыхъ Өедоръ 
Таракавовъ нисалъ: „а въ острогВ государевыхъ два двора, 
а на нихъ стоять воеводы, а за ТЪ дворы даны деньги изъ 
государевы казны“, т. е. они построены на казенный счетъ. 
Дале на посад Тюхивъ указываеть 13 лавокъ торговыхъ, 
съ коихъ до того времени не взималея оброкъ, а по новому 
дозору положено оброку по 10 алтынъ съ лавки; одинъ дворъ 
сына боярскаго Ивана Спицына; три двора подьячихъ; три 
двора Троицкаго причта и 5 дв. Воскресенскаго; 40 дворовъ 
стрВлецкихъ; 16 дворовъ посадскихъ лучшихъ и среднихъ 
людей, гд жило 26 человћкъ, до Тюхина не платившихъ 
никакого оброка, а съ 1624 г. обложенвыхъ оброкомъ по 
рублю съ человфка; 10 дворовъ поеадскихъ молодшихъ людей, 
съ того же года обложенныхъ оброкомъ по полтин% съ чело- 
вфка; еще указано на посадћ 3 двора вдовьихъ безоброчныхъ 
и 1 дворъ пустой и затёмъ перечислены 25 дворовт пашен- 
ныхъ крестһинъ, до 1606 года составлявшихъ особую #и- 
лецкую слободу. Тавимъ образомъ въ 1624 г. на посад 
Верхотурья было всего 109 дворовъ, но не было еще ниодной 
церкви. 

Можно удивляться тому, какъ пом'Вщалось столько 
строеній на очень небольшой площади посада. Но это объ- 
яеняется тфмъ, что въ тЪ времена „ыста подъ дворы давали 
невеликія: дБтямъ боярсвкимъ вдоль и поперекъ по 8 саженъ, 
стрвльцамъ по 5 саж.“, а другимъ еще меньше *). Конечно, 
въ острог „тВснота была великая“, кавкъ доносилъ царю 
Борису въ 1603 г. воевода Неудача Кветафьевичъ Нлещеевъ 
по поводу челобитья крестьянъ Жилецкой слободы о при- 
пискБ ихъ къ острогу изъ опасенія изпаденй инородцевъ **). 
Тоже самое несомн®нно было тогда на посадахъ Чердыни, 
Соликамска и вообще старинныхъ городовъ; въ новомъ же 
город на ТурВ эта тфенота вызывалась усломями м$етно- 
сти и соображеніями стратегическими. Дворы воеводекіе, 
стрВлецкіе и другіе здБеь ставились плотно въ одинъ. рядъ, 
образуя задними стБнами домовыхъ строеній крВпостную стЪ- 


*) Изъ отписки 1608 г. Буцинскій, стр. 19. 
**) Танъ же стр. 20. 
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ну, замВиявшую „городни“; дома здВсь ставились мосимьнно, 
какъ выражается уже известная намъ грамота царя Өеодора 
отъ 12 октября 1597 г. о строеніи Верхотурыя. 


Перейдемъ къ окрестностямъ Верхотурья, которыя со- 
ставляли Ямская слобода и два монастыря. Освованіе Ямской 
слободы относится къ 1600 году; въ первые же годы по про- 
зожен!и Бабиновской дороги, Ямскую гөньбу отъ Соликамска 
до Верхотурья отправляли Лялинскіе Вогуличи, какъ повив- 
ность. Это видно изъ ихъ челобитной царю Борису, въ ко- 
торой они въ зислв 30 человБкъ жаловались на тягость 
своего положенія, поставляя на служилых людей до 820 
лошадей въ годъ и въ тоже время платя ясакъ соболями, 
лисицами, бобрами и бБлкой при разныхъ обидахъ и при- 
тВеневіяхъ. Борисъ Өеодоровичъ грамотою отъ 28 апрБля 
1599 г. повелёлъ убавить съ нихъ ясакъ, „чтобъ ихъ не 
разогнати“, и беречь ихъ отъ васильства и продажъ *). 
Тогда же царь повелБлъ устроить по Соликамско-Верхотур- 
ской дорогв ямы, гд® поселить русскихъ .„охочихъ“ ямщи- 
ковъ или „ямскихъ охотниковъ“, набравъ изъ разныхъ горо- 
довъ. Въ 1600 г. эти верхотүрскіе охотники просили царя 
„дати имъ отъ ихъ должниковъ льготы на три годы, а ови 
въ ТБ во льготные лЪта устроятъ себ дворы и пашню з6- 
ведутъ“. Царь уважилъ ихъ просьбу, повелфвъ верхот. вое- 
водБ Салманову „на нихъ по кабаламъ и безкабално денегъ 
не править и суда и управы на нихъ до льсотаыхъ ' лфтъ 
не давать“ **); а ва другой годъ далъ позволевіе вновь при- 
браннымъ въ ямщики служилымъ или торговымъ людямъ, 
у которыхъ дворы ва ВерхотурьВ свои, — „2% свом дворы 
выносить 05 Ямскую слободу“ ***). Такъ возникла Ямская 
слобода везлВ верхотурскаго „острога“. По дозору Тюхина, 
въ 1624 г. въ ней было 35 амекихъ дворовъ да 4 двора 
Пустыхъ. 


*) Грамоту и въ ней челобитную си. у Миллера въ «0вис. Сибир. Царст.» 
1750 г., та. У, стр. 358—8 и перепечатку въ «Перме. Лфтов.», т. |, стр. 189—140. 

**) «Акты Историч.», т. 11, № 35 и «Перис, Лфтов.» 1, стр. 143 (гранота 
отъ 80 ноября 1600 г.). 

**•) Грамота тому же Сализиову отъ 17 января 1601 г. въ «Акт. Йот.» Ц, №86. 
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‘Векорз посл построевія Верхотурскаго „города“ и 
основанія Ямской слободы, полагается начало Никольскому 
монастырю  возлЪ посада, между рВчками Каламикомъ и 
Овіягою. Основателемъ его слфдуетъ считать `’„чернаго поца“ 
Іону, родомъ Пошехонца, который, давъ обфщане построить 
обитель во имя Николая Чудотворца и ев. Бориса и ГлЪба, 
просизъ у верхотурсвихъ воеводъ лВсу для постройки храма 
и келій, но получилъ отказъ; тогда онъ обратился съ чело- 
битной къ самому царю Борису Өедоровичу въ 1602 году, 
который и разрћшилъ ему отпускъ просимаго лВса. Однако 
и на этотъ разъ воеводы дали Тон® лБсъ взаймы, съ усло- 
віемъ уплаты за него денегъ въ извЗетный срокъ; когда же 
Іона построилъ храмъ и кельи, а долга своевременно не 
уплатилъ, то воеводы стали „править на немъ лвсъ“, что 
побудило строителя монастыря снова обратиться съ челобит- 
ной въ царю. Тогда Борисъ Өеодоровичъ грамотою отъ 
26 мая (или іюня) 1604 г. повелБлъ верхотурекямъ воево- 
дамъ Неудачь Плещееву и Матвћю Хлопову на поп Юн$ 
лвсъ не править *). Тавъ возникъ въ 1602—1604 г.г. Ни- 
колаевскій Верхотурскій монастырь къ сБверу отъ „города“, 
при впадевін въ Туру рВчекъ Свіяги и Валачика. 

Заботясь объ устроени монастыря, Іона отправился 
лично въ Москву въ томъ же 1604 году съ цфлью получить 
все необходимое „церковное строенье“ для вновь созданной 
обители. Пофздка имЪла полный успъхъ. Въ грамотВ отъ 
18 марта 1605 г. на имя тфхъ же верхотурскихъ воеводъ 
Плещеева и Хлопова царь Борисъ повел$лъ не взыскивать 
съ попа Іоны воску и гвоздей, что было ему дано при по- 
стройкВ и освященіи въ 1604 году храма. во имя Николы 
Чудотворца съ придВломъ св. Бориса и Глћба; въ этому храму 
велзно было прибрать церковнаго дьячка, положавъ ему 
жалованья по 3 рубля на годъ; „а черному попу 106%, гза- 
ситъ грамота, дано нашего жалованья руги 6 рублевъ на 
Москв$, а 2лљбное жалованье устроили бъ есте пашнею и 
сънными покосы и всякими уюфи, кавъ имъ мочно прокор- 


*) Грамоту см. въ «Актахъ Истор.» П, № 48 и въ перепечатк® въ «Перис. 
ЛЪтолиси» І, стр. 161. Ддя исторйм монастыря очень цфины матеріалы, напечатан- 
ные въ «Подробномъ сказани о, жизни и чудесахъ св. Симеона, - Верхотурскаго чудо- 
творца», Пермь. 1881 г. Изданіе Верхотурскаго монастыря 6-е, приложешя 1-е и 2-е. 
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миться,.... да и впредь бы есте .... нашего годоваго денеж- 
нзго жалованья велфли давати потому жъ ежеюдз безперевод- 
но“ *). Изъ той же грамоты видно, что съ Їоною было по- 
слано изъ Мосевы и все церковвое строенье для монастыря: 
богослужебныя книги, 2 колокола вВесомъ оба 2 пуда 22 
гривенки, кадило, сосуды церковные оловянные, ризы и проч. 
и велВно дать изъ верхотурскихъ запасовъ 15 гривенокъ 
воску, полторы гривенки ладану, полведра вива церковнаго 
и обо всемъ отписать затЬмъ въ Москву, въ Приказъ Казан- 
скаго дворца дьяку Нечаю Өедорөву. 

Долго-ли жилъ строитель [она ~ не извВстно, но во 
всявомъ случа 'въ 1615 г. онъ еще правилъ монаетыремъ 
въ званіи игумена, қкакъ євилБтельствуеть окладвая книга 
монастыря этого года. Затвмыъ игуменомъ былъ Герасимъ. 
Въ 1621 г. архіепископъ Ќипріанъ опредБлилъ сюда игумена 
Германа и съ нимъ іеромоваховъ Макарія и Өеодосія **). 
Әтотъ Германъ прибылъ въ Сибирь вм®стЬ ‘съ Кипріаномъ 
изъ Волоколамекаго монастыря. Жалованье ему положено 
также по 6 руб. въ годъ, а монакамъ даво 7 четвертей 
муки отъ казны ***). Посл того за первую половину вка. 
еще извЪстны верхотурсые игумены: Авраамій въ 1624 г,, 
Веніаминъ въ 1627 —8 г.г., Іовъ въ 1633 г., Игватій 
1642 г. и Адріанъ въ 1645 г. 

При дозор$ Тюхина игуменомъ быль Авразы!й. Къ тому 
времени: при. храм Николая Чудотворца иридвлъ былъ уже 
другой—во имя св. Дмитрія Солунскаго. Прежнаго яридВла 
св. Бориса и ГлБба Тюхинъ не упоминаетъ. Ќелій монастыр- 
скихъ онъ указываетъ только 4: игумена А.вразмія, строителя 
Маваря, чернаго попа Өеодосія и старца Антонія, дворовъ 
монастырекихъ 2, пашни доброй подъ монастыремъ и за 
Турою 9 четей въ трехъ поляхъ, перелогу 20: зетей и сЪна 

*) Си. грамоту въ упохянутоиъ «(Окаганін», въ приложеніи № 2, гдВ она 
ошйбочно помфчена 1603 годомъ. Кром того вм. «Перис. Л№топ.» |, 161 и въ книг 
Буцинсказо, стр. 21. 

**) «Сказан!е», стр. 187, въ приложеніи е Строево: «Списки іерарховљ». 
СПБ. 1877 г. столбецъ 948. 

***) Танъ же. Си. еще «ЕжеиБенч. сочиненія» Миллера 1764 г., статью въ 
«Странник» за августъ 1864 г. и особенно статью Буцинскио: «Открытіе Тобольск. 


епархін и первый архіеп. Кипріанъ» въ журивлВ «Вара и Разунъ» 1891 г. и от- 
двльно. Харьковъ. 1891 г. стр. .38. 
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300 копенъ,· деревень 2, о чемъ подробности можно видВть 
въ самой книгв 1624 года. Изъ окладныхъ книгъ монастыря 
видно, что впослБдствіи въ немъ былъ построенъ еще другой 
храмъ Успенія Богкіей Матери,. также деревянный *). 

Первый архіепископъ Тобольскій Кипріанъ положилъ 
основаніе въ 1621 г. и другому монастырю /окровскому 
женскому, ниже города, при устьВ рБчки ДернЪйки **). 
Тюхинъ указываеть въ немъ храмъ Нокрова Богородицы, 
келью игумеши Анисіи и двъ вельи старицъ, пашни 14 че- 
тей и сБнокосъ на 50 копевъ.. 

Таковъ былъ новый городъ на Тур въ начал ХУП 
вка, ДальнЪйшія перем'Бны въ его устройств мы укажемъ 
въ елћБдующихъ главахъ, а теперь обратимся къ. его у%фзду, 
съ цлью показать его населеніе и административное устрой- 
стве въ первой половинЪ того же ХУП вка. 

Эконемическое состоявіе Верхотурья въ начал ХҮП в 
подробно выясняется приходо-расходными книгами 133—134 
(1624—95) ‘годовъ, которыя мы впервые печатаемъ по списку 
Тобольсваго Губернскаго Музея въ приложеніяхъ къ этому 
ныпуску подъ №№ 4 и 5. По недостатку мЪста мы не станемъ 
подробно передавать здБсь ихъ содержаніе, отсылая читателя 
къ самымъ документамъ. 

ЗдВеь мы зам$тимъ только, что на. Верхотурьћ приходо- 
расходныя книги и стали составляться именно съ 1624 года, 
по указу главнаго Тобольскаго воеводы Юрія Янш%февича 
Сулешюва, родомъ изъ Черкасъ, прибывшаго въ Сибирь въ 
1623 г. и оставившаго воеводство въ начал. 1625 года. 
На Верхотурь же въ эти самые годы воеводами были кн. 
Никита Петровичъ Барятивскій и Максимъ Семевовачъ Язы- 
ковъ съ подьячимъ Андреемъ [евлевымъ. Такимъ образомъ и 
ва этоть разъ мы имЂемъ дћло съ древафйшими приходо- 
расходными книгами Верхотурья, почему впервые и пом%- 
щаемъ ихъ въ извлеченіяхъ въ отдвлБ матеріаловъ. бъ со- 
жалћвію, въ нихъ не сведены годовые итоги, что затрудняетъ 
пользовавіе ими. | 


*) «Сказаню о св. СимеовЪ Верхотурскоиъ», стр. 188. 
**) Буңинскій въ статьВ ө КипранВ стр. 88. «Статистическое обозръніе 
г. Верхотурья» 1888 г.—рукепись, принадлежащая инф. 


= В == 


У Буцинсказо въ „Заселеви Сибири“ (часть І, стран. 
57—58) приведены изъ таковыхъ же приходныхъ ЕНИгЪ 
1627 — 28 годовъ, хравящихся въ Моековскомъ Архив Мин. 
Юст., доходы Верхотурья съ 1 сентября 1627 по 1 сентября 
1628 г. по отдЪльнымъ статьямъ, но безъ указанія общаго 
итога городского бюджета, очевидно, по отсутотвію его въ 
подлинвыхъ книгахъ. Пользуясь этими данными, мы едпо- 
ставимъ нБкоторыя, боле крупныя, статьи дохода въ 162*/5 


и 162'/в годахъ, Беремъ давныя въ рублахъ безъ дробей. 
1624/5 Г. 1627/8 г. 


1) Таиожеввыхъ пошливъ .. . . . 5827р. 487 р. 

2) Кабацкихъ . . . . .. . . о. 1857, 1071, 

3) Съввыъ о. 0...0... 808, 211, 

4) Ванных о... 0, 63 , 

5) Судвыъ. а.а. .а. а.а... 45 , 46 „ 

6) Ярыжвыхъ оброчныъ. . . . . . 98 , 282 , 
и Т. Д. 


Что васается городскихъ расходовъ, то обыкновенно они 
были меньше доходовъ, почему казна всегда имъла прибыль. 
Такъ, въ 1625 г, въ „смътной книгв денежныхъ доходовъ 
и расходовъ“ показанъ остатокъ 1758 руб., въ 1627 г.— 
1065 р., въ 1628 г.—2344 и въ 1629 г.—3089 руб., не 
считая еще въ томъ числ ясачныхъ и поминочныхъ дохо- 
довъ, которые также были довольно значительны. Наприм. 
въ 1628 г. — 1227 р. (по московеной цн мягкой рухляди), 
въ 1629 г.—977 р., въ 1635 г.--671 р., въ 1644 г.— 
814 руб. (Буцинскій, І, 61). Въ печатаемой нами приходной 
книгв остатокъ отъ 1623 года показанъ 276 р. 30 алт. 
5!/е д., да долговъ кабацкихъ „на питухЪхъ“ кромВ того 
было 277 руб. 14 ал. 1 д., а весь остатовъ быль евыше 
553 руб. Изъ этого можно видъть, что кабакъ въ то да- 
лекове время былъ очевь выгодной статьей казевнаго дохода. 
Упомянутый выше воевода кн. Барятинскій не безъ оєповавія 
жаловался въ 1623 г. въ Москву на это зло, прося закрыть 
въ ВерхотурьВ кабанъ, какъ сдБлано было въ Тобольск. 
Но на это его нредставленіе изъ Москвы послБдовалъ стро- 
гій выговоръ воеводВ за то, что онъ не радфетъ о государе- 
вой польз» *). 


*) Подробифе объ этонъ см. у Буцинснаю на стран. 59-й. 
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Б) УБздъ Верхотурскій въ началь ХУЙ вка. 


О началБ Верхотурскаго узда, его первоначальныхъ 
разиВрахъ и нЪкоторыхъ изм®неніяхъ въ его гравицахъ мы 
уже сказали въ 1-й глав настоящаго выпуска. Теперь мы 
укажемъ состоявіе узда въ первой четверти ХҮП в. по до- 
зорнымъ и ясачпымъ книгамъ, о которыхъ упомянуто въ на- 
чалВ второй главы. | 

До занятія края Русскими онъ былъ населенъ инород- 
пами —главнымъ образомъ Вогулами и въ небольшомъ числ 
Остяками и Татарами. Инородцы длились тогда на сотни, 
а послБднія на отдБльные юрты; во главв сотенъ стояли 
сотники, а юртами вВдали подчиненные имъ яятидесятники 
и десятники, сообразно числу жителей. Случалось, что если 
юртъ былъ по числу жителей довольно значителенъ, то онъ 
одинъ составлялъ сотню, и въ такомъ случаВ понятія „сот- 
никъ“ и „патидеснтникъ“ отождествлялись, употребляясь одно 
вмБсто другого. Въ ХҮІ ввЕБ нБсколько сотенъ часто объ- 
единялись въ боле крупный общественный союзъ — княжество 
во глав съ княземъ изъ того или другого стариннаго рода 
или фамиліи, члены которой преемственно княжили бол%е 
или менфе продолжительное время. Въ ХҮП ввкВ такихъ 
кнажескихъ фамилій среди инородцевъ было уже немного. 
НаиболБе извВстныя вняжескя фамиліи въ Сибири указаны 
были въ Ү выпускВ нашего изданія. 

Съ покореніемъ края Русскими, указанное общественное 
устройство инородцевъ оставалось еще долгое время непри- 
қосновеннымъ. Рядомъ съ сотнями постепенно возникали 
русскія волости, центрами управлевія которыхъ являлись 


слободы съ ихъ начальниками — #риказчиками. Әта новая" 


организація управлен1я довольно долго уживалась со старой 
инородческой, пока усилившаяся колонизація русскихъ и, 
какъ ея неизбЪжное послВдствіе, обрусЪніе самихъ инород- 
цевъ не повело къ распаденію старой сотни и поглощенію 
ея новой административной единицей -- русской волостью. 
Но юрты, вакъ основные элементы старой инородческой 
сотни, въ Сибири и донынЪ удержали это исконное названіе 
въ волостяхъ съ инородческимъ населеніемъ, въ чемъ легко 
убБдиться при первомъ взгляд на варту Сибири. Ясачныя 
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қниги Сибири, въ изобилия сохранивиияея до нашего времени, 
будучи сопоставляемы съ дозорными и переписными книгами 
русекихъ волостей, даютъ достаточную возможность прослф- 
дить указанный процессъ ассимиляціа боле или мене полно. 
Между тБиъ въ сосБдней Перми Великой, покоренной Рус- 
скими значительно раньше Сибири, мы не только не имфли 
такой возможности по совершенному отсутствію тамъ ясач- 
ныхъ книгъ, но съ болышимъ трудомъ могли возстановить 
не НЫ раздВленіе самой русской территорін въ 
ХУ -- ХУТ в.в 

‘По указаиныиъ соображеніяи», мы считаемь необходи- 
мымъ параллельно указать какъ русскія волости Верхотур- 
скаго уфзда въ началь ХҮП в., тавъ и современвыя имъ 
инородческія сотни въ томъ же узздЪ. Для первой цЪли намъ 
поелужить источникомъ дозорная книга Михаила Тюхина 
1624 г., для второй — древийшвя ясасзная Верхотурсваа 
книга 1626 г., библіосрафическія свздЪфн1я о коихъ мы жже 
привели въ самомъ начал В этой главы. Близость по времени 
составленія обоихъ источниковъ иметь въ данномъ случаћ 
очень важное значеніе для историка края. 





Но дозорной книгв Тюхина 1624 г., вея территорія 
Узда, населепная Русскими, раздфлялась на слЗдующия со- 
ставныя части: 1) Подюродная волость, изръдка называемая 
Окологородною въ подражаніе Чердыни и Усолью Камскому; 
2) Татльская волость; 3) Невъянская волость; 4) вотчина 
Никольсколо Вврхотурсколо монастыря; 5) вотчина Пвеобра- 
женскало Таъльсколо монастыря; 6) вотчина  Бозоявленскало 
Невъянскаю монастыря и 7) вотчина Арханмельскало мова- 
стыря съ Устюга. Монастырскія вотчины не представляли въ 
Верхотурскомъ у$здВ какихъ либо особенностей по сравне- 
нію съ таковыми же въ Чердынекомъ и Усольскомъ ућздахъ. 
Что же касается трехъ русскихъ волостей узда — Подгород- 
ной, Тагильской и Невьянской, то он, напротивъ, много 
отличались отъ еетении по общему складу управле- 
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Въ каждой изъ трехъ волостей Верхотурскаго узда 
дозорная книга 1624 г. ясно различаетъ слъдующіе разряды 
земледБльцевъ: 1) зосударева десятинная пашня, ‚ 2) деревни 

Периская Отарина. Вып. ҮП. 5. 


и пашни Верхотурскихъ яосадскых5 людей, 3) таковыя же 
Верхотурекихъ стрьльцоь м друзихть служизыт5 людей, 
4) тоже ямспижь охотниковъ, 5) тоже пашенныхь крестьяну 
и ваконецъ 6) разрядъ яолоениковь, захребетниковь м бобылей. 

Въ виду того, что дозорвая впига Михаила Тюхина 
наин печатается въ приложен почти въ полномъ вид, мы 
не будемъ вдаваться здБсь въ подробности при разсмотрніи 
каждаго изъ перечисленныхъ разрядовъ, а ограничимся 06- 
щими данными по каждому изъ нихъ. 

Важн®йшую особенность Сибирскаго землед$ ия состав- 
ляза въ ХҮП в. тосударева десятинная пашня, которая 
версталась въ выти. Въ дозорной книг Тюхина вполиЪ 
опредВленно сказано, что „65 быть положено по 25 четей, 
а зосударевы пашни падать на выть по 2 десятины“. 
Въ выть полагалась исключительно „добрая земля“, которую 
обработывали пашенные крестьяне; ярочя яашни, а также 
перелоть и стънные покосы не верстались въ выти и слћдова- 
тельно не могли доставлять хлЗба въ государевы житницы. 
Такимъ образомт каждый пашенный крестьянинъ за право 
пользован1я своей „собинной пашней“ обазанъ былъ обрабо- 
тывать на государя извфстный участокъ земли сообразно вели- 
чин своего собствевнаго участка. Если весь участокъ его 
равнялся 25 четямъ, то на государя онъ обработывалъ на 
особой пашнВ 2 десятины; если участокъ быль въ 12!/• че- 
тей, то на государя полагалось вспахать одну десятину; при 
61/4 четяхъ государевой пахоты полагалось половина деся- 
тины и т. д. Крестьянская пашня обыкновенно находилась 
вблизи государевой. Въ дозорной книг Тюхнна обще итоги 
государевой пашни сопоставлены по веБмъ волостямъ съ та- 
ковыми же Тараканова, именно указана прибыль государевой 
пашни противъ прежнихъ дозорныхъ книгъ 1621 г. Это даетъ 
намъ возможность вычислить всю государеву десятинную 
пашню при дозор перваго писца, книга котораго сохрани- 
лась только въ отрывк$. Представимъ итоги обВихъ книгъ 
въ параллели, чтобы показать довольно замфтный приростъ 
десятинной пашни въ Верхотурскомъ уЁздБ въ промежутк В 
времени только въ три года, т. е. за 1621—1624 гг. 
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Хотя дозорвая книга Тараканова сохранилась только 
въ отрывк®, но именно въ этой сохранившейся ея части 
ясно говорится о государевой пашн (см. въ прӣложеніяхъ 
№ 1). Изъ нея мы впервые узнаемъ, что на Подгородную 
волость правительство уже заранфе положило государевой 
пашни 60 десятинъ, но за недостаткомъ всего потребнаго 
числа пашенныхъ крестьянъ, изъ нихъ въ 1621 тоду; при 
дозорВ Өедора Тараканова, вспахивалось на государя только 
около половины, именно 351/з десятинъ; остальныя 241/2`дес. 
стали пахать съ 1622 года или позже. `ЗатВмь на Тагил 
положено было пахать на государя 201/2. десятинъ, между 
тБмъ какъ по количеству населенія тамъ оказалось возмож- 
нымъ пахать 33'/а десятины при Тараканов и 50 десатинъ 
при ТюхинЂ. На Невьъ до 1621 г. совеёмъ еще не было 
государевой пашни, и только Таравановъ тамъ сдълалъ пер- 
вый „приборъ“ хлћбопашцевь, къ которымъ Тюхинъ при- 
соединилъь „казанскихъь переведенцевъ“ новаѓо прибора. 
Вновь прибранные крестьяне въ первые 3 года состояли на 


*) Эти 187 четей вновь заняты по прибору Тараканова, но были во лыотњ 
до 1624 1., почешу и поставлены Тюхинымъ на прибыль съ этого рода. 
_ *) Әти 512 четей вновь заняты по прибору Тюхина на лыотть, почему еще 
ие составляли прибыли. 
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льготВ и только по истечени ея должны были пахать на 
государя по дв десятины съ каждой выти, т. е. съ каждыхъ 
25 четей доброй земли. 

Изъ того же драгоц®ннаго отрывка 70500808 книги 
Тараканова видно, что сфнные покосы крестьяне косили на 
государя „ежеюдфь неровно“: при хорошемъ урожаћ травъ и 
сна восили больше, „розвытя межъ себя против юсударевы 
пашни“, потому что сБнокосные луга крестьянъ не верста- 
лиеь въ вети. Скошевное сво крестьяне возили въ городъ 
Верхотурье зимою на своихъ лошадяхъ, а тамъ его прода- 
вала пріБэжимъ и торговымъ людямъ староста и цВловаль- 
нивъ изъ .тБхъ же крестьянъ, въ присутствін служилаго че- 
ловВка. А мВрою вопны служила „вервь 2 сажени сз локтемь“ , 
мљна копны была тода 4 зривны, т. е. 40 копћВекъ. Выру- 
чевныя отъ продажи ефна деньги опускались въ ящикъ за 
государевой Верхотурской печатью, а книги сВнной продаж 
вм'Ветв съ деньгами помфсячно . представлялись въ государеву 
„Базну“. ВсЁ эти бытовыя подробности, такъ сказать, проро- 
нилъ Өедоръ Тарақановъ въ своей дозорной книгЬ 1621 г. 
По сравненію съ великопермскими писцовыми книгами Яхон- 
това й Байсарова, гдВ мы совсёмъ не ветрёчаемъь выти, 
дозорныя верхотурсв1я книги представляютъ особенный науч- 
ный интересъ. 

Въ приведенной таблиц указана еще не вся крестьян- 
ская пашня, а только лучшая ея часть — добрая земля, поль- 
зованје которой обязывало крестьянина работать на особо 
отведенныхъ пашняхъ на государя. Кром нея верхотурске 
врестьяне, подобно чердынскимъ и усольскимъ, имли пашни 
на сторов%, »натэжія" или „отәњзжія“ пашни, соотвВтство- 
вавшія „отложимь“ пашнямъ въ Перми Великой *). ЗатЬмъ 
верхотурскіе крестьяне, выходцы съ Вычегды, Вятки, Камы, 
изъ Казани и т. д., имли, вакъ вездЪ, земли переложныя 
непаханын и сВнокосные луга, измБрявшіеся количествомъ 
ќопенъ сБна. Но что составляетъ ихъ отличіе отъ сосБдей — 
‚ пермичей, такъ это „пашенный лфсъ“, совсЬмъ не упомина- 
емый за ними въ дозорныхъ верхотурскихъ книгахъ и со- 
ставлявшій здвсь вазевную собственность. Покажемъ опять 


*) Сравнить въ «Пермской (таринф» вып. Ш, стр. 7—10, 128 - 195 и другія. 


все это хозяйство верхотурежихь крестьхвъ въ особой табли- 
цћ, вуда включимъ и данныя о количеств8 населенвыхъ 
мёстъ и пашенныхъ крестьянъ мужского пола. Эта таблеца 
составлена нами исключительно по дозорной ивигв Михаила 
Тюхина 1624 года. | 


Хозийство пашенвыхъ крестьян Верхотурокаго уфада шо хозору 
Тюҳина 1694 года. 


| |. а 4 ЕЕ Е 
Волости ия Е Е З ЧЕАЕА ИЕ 
берхотурскаго |< Е] НЕ ХЕ н 9 Е Ев 
э| © ИЯ >, С 1 23 15|“ о | © 
у%эда. Ласы ЕЕРЕЕ - 5, 5 
а ЗАБАЕНЕ я 
Подгородная. .|—| 44 | 2| 6 |80 | 80 | 22 [102 | 49 | 750 | 145 (1076 43425 
С О О О ОО ВИ А И О Н 
Тагильская . .|—| 86 | — | —1 65| 65 | 88 | 103 | -- |685 | — | 80018790 
Невьянская . .| 1| 19 | 11| —1 67| 71 | 94 |165! — |099 | — 1228018570 


мы ашни саз СЕ СЕУ “© ХХ“ Бы завинд звенит 


Во всфхъ трехъ. | 11102} 3| 6 212 216 | 154 370 | 49 |2074 145 |4106 3075 


Примъчане: Пашня вефхь видовъ вездВ показана «въ одномъ подћ, а въ дву 
потому жө» —въ чбтяхъ. 


Кроми дозорной книги 1624 г. о ҳозайствБ верҳотур- 
скихъ пашенныхь крестьянъ дають цфеныя свдвнія многів 
другіе источаиқи, въ обилін сохранивщіеся қавъ въ Москвћ, 
такъ и въ Тобольск. Таковы книги: „крестьлнскія" съ 
именными сцисками пашевныхъ крестьянъ и церечнями обра: 
ботываемой ими десятинной пашни; „посљеныя, ужинныя, 
умолотныя, опытныя, выдњльныя книги“ даютъ свЪдВнія по 
отдЪльнымъ годамъ о количествв посфва, ужин, опытномъ 
или пробномъ и о полномъ умолхотЪ всего собранваго хлћба, 
о выдВленіи на государя четвертаго или пятаго енопа 6% 
новыхъ пашенъ, занятыхъ крестьянами („выд®льной хлъбъ“); 
далће— „книзи сънныя“ или „книц сонной тродажтњ“, 
„Сборныя книши“ (денегъ), „татбныя приходныя и раслодныя 


книц“ и т. д.*). Олфдуеть имфть въ виду, что кром% обра- 
ботки десятянной пашни крестьяне несли на себф и другія 
обязательныя натуральныя повинности. Мы видФли уже, что 
они должны были поставлать на государя сЪно;. на нихъ же 
возложено было приготовлене и поставва въ казну солода, 
муки, толовна, крупы, возка дровъ, дранье лыка и другія, 
по тогдашнему выраженію, „издфлія“, „сдВлья“. Вофмъ этимъ 
„издВліямъ“ велись ежегодныя подробныя записи. Мы при- 
ведемъ для примЪра нфкоторыя изъ нихъ, но не можемъ 
отводить имъ здЪсь слишкомъ много иста. Къ сожалБнію, 
далеко не во всЪхъ книгахъ приведены общие годовые итоги, 
что затрудняеть пользоване ими. Многіе изъ упомянутыхъ 
хлъбвныхъ сборовъ распространялись не на однихъ крестьян, 
но и на другіе классы населенія. 

| Въ книгахъ выдфльнаго хлёба 1624 г. по Тагильской 
волости **) ваписано: „Выдфляли хлћбъ Верхотурской сынъ 
боярской ОндрЪй Буженинъ да цфловалникъ Иванъ Долгой, 
да стрзлець Иванъ Кропива. У Воскресенского попа Авдћя 
Ларіонова высіяно 5 четьи ржи, ужато 6400 сноповъ, а 
на зюсударя выдљлено четвертово снопа 1600 сноповъ, а до- 
ведетца взять 40 четьи съ полуосминою ржи. — У Воскресен- 
сково же попа Ларіона высіяна четь ржи, ужато 750 сно- 
ПОВЪ, выдљлено четвертово снопа 187 сноповъ, а доведетца 
взять 4 чети съ осминою и съ четверикомъ и съ полчетве- 
рикомъ ржи.... У Верхотурсково посадсково жилца у Ивана 
Толмачева высіяно 14 четьи ржи, ужато 21390 сноповъ, 
выдњлено четвертово и пятово снопа 4848 сноповъ, умолочено 
ржи 121 четь съ полуосминою. У него же, Ивана, высіяно 
полтретьи чети ячмени, ужато 3400 сноповъ, выд$лено пятово 
снопа · 680 сноповъ, умолочено 8 чети съ осминою“.... 
Въ томъ же родв далће слФдують записи о посфв%, жатвф, 


*) Полный указатель ихъ въ Москов. Архив Мин. Юст. си. въ «0Обозрнін 
столбцовъ и книгь Оибирс. Приказа» Озлоблина (часть 1), а собственно по Верхотур. 
уёгду въ трудё Мамтева: «Рукописи Тобольскаго губ. музея» въ его «Ежегодник», 
вып. Зи 3 и отдфльно въ 2-хъ выпускать. 

**) Тобольс. Губ. Музей, по указатедю Мамљева, вып. 1, Тобольскъ. 1894 г., 
подъ № 5: «Л%та 7182 книги государя царя и вел. кн. Михаила @едор—ча всеа 
Русіи въ Верхотурскомъ уфздВ на Тагил выдњльното хлљба—ржаные и яровые, & та 
ярица взят рожью». Рукопись Въ четвертку на 97 листахъь. ' 
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выдБяБ и умолотВ другихъ посадскихъь жильцовъ: Андрея 
Овчинникова, Меншика Цыпиля, Герасима Маркова, Ивашка 
Турыты и проч. Общихъ же итоговъ въ книг не сведено 
ниқакихъ. 

Въ книгахъ сфнной продаж 1625 г. встрВчаемъ такія 
записи по городу Верхотурью: „ Кним государя царя.... сњн- 
ныя, что продадутъ государева сВна съ огорода въ нынћш- 
немъ во 133 году стрБлецъ Өедосійко Бархатовъ да цВло- 
валники Пиминко Өедотовъ да ОтронтБйко Кишкинъ *).... 
И всего продано сБна въ мисецћ девабрВ да въ мисец% ген- 
варБ веякимъ профзжимъ людемъ 116 копенъ, а денегъ взято 
за то сфно 46 рублевъ 4 гривны“. Въ „Книгахъ сънныхъ 
съ 1 февраля по 5 марта 133 года“ **) итогъ такой: 
„И всего продано государева сФна въ мВсяц өевралВ да мБ- 
саца марта съ 1 числа до марта жъ по 5-е число 110 ко- 
пенъ сВна, а денегъ за то сБно взято всего 48 руб. 26 алт. 
4 ден.“. Въ „Книгахъ еБнныхъ за мартъ м%еяцъ 133 г.“ ***) 
сказано: „И всего продано государева сна въ мисецћ март 
125 копенъ, а денегъ взято за то сБно 50 руб.“. 

Къ числу подобныхъ книгъ относятся того же „133 года 
книзи государя.... соломенныя ц мекинныя, что продано го- 
сударевы соломы овсянныя и яровыя и ржаныя во 133 году 
съ государевыхъ. гуменъ, а цВловалники были у продажи 
Аверя Шило да Максимко Таскинъ“ ****). Итогь сдБланъ 
такой: „И всего по книгамъ за солому и за мякины и за 
ухоботье взято денегъ 17 р. 17 алт.“. 

Въ „Книгахъ умолотныхъ“ Невьянской волости 0тъ 9. 
ноября того же 1624 года *****) встрћчаемъ такой итогъ 
умолота: „И всего обмолочено ржи 32316 сноповъ, & вымоло- 
чено изъ тфхъ сноповъ 1007 четвертей съ полуосминою ржи“. 
Въ другой подобной же книг отъ 21 ноября 1624 г. *****) 
о казавсвихъ переведенцахъ той же волости „прибору“ Ми- 
хаила Тюхина помфчено: „И всего казанскіе переведенцы 


*) Танъ же, вып. І, подъ № 22, стр. 11. 
**) Тамъ же, в. І, подъ № 93. 

***) Тамъ же, в. 1, подъ № 24. 

****) Тамъ же, в. 1, подъ № 25. 

*****) Тамъ же, в. І, № 35. 

**+***) Тамъ же, в. |, № 36. 


обмолотили 3091 сноиъ ярицы, а вымолотили 54 четверти 
безъ пдлуосмины. Да въ прошломъ во 182 году іюня въ 29 
день .утовулъ на НейвВ гузащей человвкъ Өетка Фоминъ- 
Куронка, а у него было сЪяно три пуда ярицы на себя, и 
та ярица взята на государя 130 сноповъ, а умолочено дв 
четверти съ оеминою и съ получетверикомъ ярицы“, Наво- 
нецъ о Невьяневихъ врестьянахъ прибору Өедора Таракано- 
ва, о воторыхъ мы также говорили выше, третья умолотная 
книга отъ 3 декабря 133 года *) говоритъ: „Й всего Тара- 
канова прибору государевы крестьяна обмолотили государева 
овса 10714 сноповъ, а изъ тВхъ сноповъ умолотили 303 
четверти съ осминою в съ полуосминою“. Такимъ образомъ 
ве три невьянскія умолотныя ввиги, взятыя висеть, дають 
нонятіе о разиЪрЬ общаго умолота по Невьянсвой волости 
въ 1624 году. 

Если крестьянинъ избытокъ хлђВба продавалъ, то за 
право торговли опять платилъ каѕзнв обычную пошлину. 
Свъдвиіа о такихъ сборахъ даютъ „Хлфбныя приходныя и 
расходныя книги“, обравчикомъ которыхъ. могутъ служить 
„184 году книги государя.... на Тагил съ хлъбной продажи 
пошлинного сбору, что сбирали по государеву указу стрЪ- 
лецкой десятвивъ Семенъ Лазаревъ да цфловалникъ Семейка 
Марьинъ с» чети муки пятипудовой по 2 алтына, а съ чети 
ржи пяти жз пудовой по алтыну“ **). На посл днемъ лист 
этой книги читаемъ; „И обоего съ хлЗбной продажи — съ муки, 
и со ржи, и съ ячменя, и съ овса, и съ солоду, и съ врупъ, 
и съ толокна пошлинъ взято 186 руб. 26 алт. съ денгою“. 

Теперь обратимъ внимане на положеніе другихъ клаєс- 
совъ населенія въ Верхотурекомъ уЁздЪ, а именно духовен- 
ства, посадсқихъ людей, служилыхъ людей и ямскихъ охот- 
никовъ при дозорБ Тюхина 1624 г. Каждый изъ нихъ несъ 
на себвВ тЪ или другія государетвенныя повинности, имЁлъ 
свое хозяйство, свои деревни и починки, иногда впрочемъ 
совмВетно съ крестьянами. Духовенство въ недавно пріобрф- 
тенномъ крав составляло еще наименЂе значительный въ ко- 





*) Танъ же, в. І, № 87. 
**) Тамъ же, вып. 1, подъ № 45. 
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личественномъ отношении классъ населенія. Въ 1624 г. въ 
самомъ городВ было только двЪ церкви, возлБ него-—два 
монастыра и во всемъ обширномъ увздВ еще три монастыря — 
два на Тагилћ и третій ва Невьз. Все монастырское и цер- 
ковное хозайство состояло изъ 130 четей пашни, 722 чет. 
перелогу и 3370 копенъ сВна. ОтдВльное хозяйство каждаго 
монастыря можно видБть въ дозорной Тюхина; въ приложе- 
ніи. Наравнъ съ крестьянами бБлое духовенство должно было 
уплачивать. въ казну выдЪльный хлъбъ `съ вовыхъ или „лиш- 
нихъ“ пашенъ, установленную пошлину за право торговли 
продуктами сельскаго хозяйства и т. д. Только обработка 
государевой десятинной пашни составляла. исключительную 
обязанность врестьянъ-— земледЪльцевъ. Въ городЪ духовев- 
ство имъло 8 дворовъ и въ уфздВ три деревни: при Турв 
была деревня Троицкаго попа Іакова и на Тагил дв деревни 
Воскресенскихъ поповъ Ларіова и Авд®я. Мовастырскихъ же 
деревень было въ узздЪ 4: Нивольсые монахи имфли одну 
деревню на ТурВ и другую при р%чЕЗ Юр%, приток Салды; 
Архангельск Й монастырь съ Устюга имфлъ деревню на Та- 
гилз, да тамъ же стояла еще деревня старца Филарета, 
строителя Преображенскаго монастыря. Точное число дворовъ 
монастырскихъ и поповскихъ въ уВздВ и жителей въ нихъ 
изъ книги Тюхина не видно; за то количество пашни, пере- 
лога и сБна показано точно (см. выше). Поэтому не пред- 
ставляется возможности подвести особые итоги дворовъ и жи- 
телей по духовному классу населенія. 

Посадскіе люди въ уБздБ имли собствевныхъ 15 дере- 
вень й вВкоторыя пашни и дворы въ стрВлецкихъ, ямскихъ 
‘и крестьянекихъ деревняхъ; дворовъ у вихъ въ уфздВ было 
23 и столько же дворовладБльцевъ, да братьи и двтей 6 
челов., всего 29 чел. Пашни доброй земли посадскіе люди 
имфли 332 чети, да „отъфзжей“ 7 четей, перелогу 387 чет. 
и сБна 5670 копенъ. Пашня посадскихъ людей при дозор 
Тюхина была обложена „выдВльнымъ снопомъ“ на государя, 
откуда видно, что она расширилась противъ прежняго дозора 
на счетъ пашни другихъ классовъ, составивъ отчасти „лиш- 
нюю пашню“, 

Служилые люди, а именно сынъ боярскій Иванъ Спи- 
цыңъ, подьячій Степанъ Карповъ и стрБльцы ииъли 16 дере- 
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вень и 1 починовъ и во всзхъ ихъ по одному двору; два 
стрВлецкихъ двора стояли въ чужихъ деревняхъ, а пать 
стрБльцовъ имфли пустоши. Но изъ 16 деревень 8 были 
общая съ пашенвыми крестьянами, почему пашня служилыхъ 
людей равнялась только 218 четямъ, & число копенъ сна 
У нихъ не превышало 3300; одну же тысячу копенъ надо 
считать общей собственностью ихъ съ крестьянами. Церелогу 
служилые люди имфли 353 чети. 

Наконецъ ямскіе охотники, составлявшие особенность 
Сибири по сравневію съ Пермью, имфли своихъ 16 деревень 
и въ нихъ 34 двора, пашни 411 четей, перелогу 410 и 
сфна— больше вевхъ прочихъ классовъ, & именно 6300 ко- 
пенъ (кромф, конечно, крестьянъ). По дозору Тюхина, за 
ямщиками пашни оказалось больше противъ положеннаго на 
61 четь, почему и они должны были платить съ „лишней 
пашни“ выдБльный снопъ на государя. | 

ВсВ указанныя данныя мы соединимъ теперь въ слФдую- 
щей таблиц, согласной съ общими итогами дозорной книги 
1624 г. | 
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Духовенство. . . . . я 722 | 8870 
Посадскіе люди . . . | 387 | 5670 
Служилые люди . . . | 99 9—1 9| 218 | — | 353 | 3300 
Яискіе охотники . . . | 16 | 34 | 34 | 81 | 66 | 411 | —| 410 | 6300 
Общій втогъ . . . . (47 | 66 | 66 | 37 108 1091 | 7 | 1872 | 18640 


Присоединяя сюда данныя предъидущей таблицы о 
крестьянскомъ хозяйствБ, получимъ для всего Верхотурскаго 
уБзда: 2 слободы (Ямская и Невьянская); 149 деревень; 
278 дворовъ и 109 въ городЪ, всего 387 дворовъ, не счи- 


тая дворовъ духовенства въ уззд%; всВхъ дворовладћльцевъ и. 
ихъ родственниковъ мужского пола въ уЁздВ 473, вромВ 
духовныхъ, да въ городв 109, итого 582 человъка, да про- 
чихъ всякихъ людей 691 чел., всего 1273 челдвЪка мужекого 
пола, по указанію Тюхина, ВромЪ того было еще 49 челов. 
бобылей, половниковъ и захребетвиковъ. Пашни паханой 
доброй земли всего было .3165 четей въ пол%, а въ дву 
потому же, нафзжей пашни еще 152 чети, перелогу 5978 
четей, сЪна 49415 копенъ. Эти цифры не сходятся съ тии, 
какія приводить П. И. Буцинскій *), но мы считаемъ ихъ 
болБе правильвыми на основани личнаго и дозорной 

книги 1624 г. Михаила Тюхина. | 

Если сопоставить приведенныя цифры съ тБми, какія 
одновременно указалъ по сосЗднему Чердынскому уфэду пи- 
сецъ Михаилъ Кайсаровъ, то мы убБдимся въ томъ, что коло- 
низація Верхотурскаго узда шла весьма быстро. По сравне- 
нію съ Верхотурскимъ Чердынскій (иначе Пермекій) уЪфздь 
былъ стерымә; онъ колонизовалея русскими людьми уже въ 
течевіе полутора столВтій до Кайсарова и однако имЗль при 
средней и худой почвв до 2700 дворовъ и 3000 ихъ вла- 
дВльцевъ въ городЪ Чердыни, 19 погостахъ, 170 деревняхъ 
и 114 починкахъ; пашни же середней и худой земли въ 
1624 году тамъ было 10626 четей въ пол%, а въ дву по- 
тому же, перелогу 3628 четей и сЪна 41183 копны **). 
Какъ видимъ, количествомъ сћВна новый у$здъ даже прево- 
сходилъ своего стараго сосфда, перелога, т. е. необработан- 
ной пашни также имфлъ больше, какъ ућздъ новозаселенный. 
Только пашеннаго лћса эти новые поселенцы Зауралья: почти 
совеБмъ не имли, потому что онъ считался казенной 
собственностью; между тВмъ въ старомъ Чердивсеоиь уВзд'В 
его было въ 1624 году 1195!/# десятинъ. 

Въ Перми Великой русская колонизація направлялась 
по р. ВБамЪ и ея притокамъ, въ Верхотурскомъ краз—по 
ТурВ съ ея притоками. Тура въ Пермскомъ ЗауральВ имВла 
тоже значеніе, что Кама въ ПрурёльЪ. Первоначально за- 
селенъ былъ тоть пунктъ на ея верховьВ, куда вышла вновь 
открытая Бабиновымъ дорога изъ Перми, т. е. городище 


*) «Заселеніе Сибири», часть 1, стр. 45. 
**) «Периск. Старина» вып. ПП, стр. 115—116. 
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Неромкарра. Первыми жителями этого м%ста, извфетными 
истоми, были Вогулы, а первые руссые люди переседилиеь 
сюда въ 1597 —8 г.г. изъ упрездневнаго города Лозьвы и 
изъ еосъдвей Перми („Пермичи“). Руками тёхъ и других» и 
строился новый городъ Верхотурье. Затћиъ уже потанулиеь 
сюда переселенцы съ береговъ Чусовой, Ватки, Вычегды, изъ 
Казани и другихъ мЪстъ. Неболывими поселками въ 2—3 
двора ови располагались выше и ниже новаго города на 
Тур и ея притокахъ-- балд съ Юромъ и Шей, Тагилв съ 
Мугаемь и еще южнће-—по Невьф или Нейв и Режу, со- 
етпвляющимъ въ своемъ продолжения слёдующій притекъ 
Туры — рвку Ницу. Такимъ образомъ сперва возникъ самый 
городъ, потомъ Подгородная волость съ Ямской слободой и 
Никодьскимъ монастыремъ, дал8е—волость Тагильская и еще 
позже Невьянская. Мы видфли, что при Өедорћ Тараканов 
поелћдняя только возникала. НЋсколько позже русскіе стали 
заселять верховья Чусовой и Уфы, гд сначала было только 
инородческое наседеніе, соетоявшее изъ Вогуличей и Татар». 
Тәкъ цостеценно образовался за Ураломъ новый обширный 
үфздъ на земляхъ, раныше заселенныхъ Вогулами, Остяками 
и Татарами. Въ 1-й глав мы повазали уже, что стало съ 
этими инороддцами, когда среди нихъ поселились руссків люди 
въ качестеБ побфдителей. | 


В) Инородцы Верхотурскаго края въ началь ХУЙ вЪка. 


Въ началВ предъидущаго отдёла этой главы (гл. 1, Б) 
мы указали ту общественную организацію, хакая существо- 
вала у Верхотурекихъ инородцевъ при занятіи края Русскими. 
Они дБлились тогда на сотни, состоявшія изъ отдВльныхЪ 
юртъ, подь управзеніемъ сотниковъ, пятвдесятниковь и де- 
сятниковъ. Эти сотни ·соотвЪтствовали русскниъ волостям», 
нө были меньше по размиЪрамъ. Названія онћъ носили обыкно- 
венно по своимъ сотникамъ и десятникамъ. Подробное обо- 
зрввіе ихъ мы сдфлаемъ теперь по верхотурской ясачной 
книг 1626 г., сохранившейся въ Мосқовскомъ Архив% 
Министерства Юстицін и въ существенныхъ извлеченіяхъ 
также впервые печатаемой нами здъсь въ призоженяхъ подъ 
№ 3. Эта книга считается древнЪйшею изъ рн 
лсачныхъ, дошедшихъ до нашего времени. 
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По этому источвику, всВхъ инеродчесвихь волостей аъ 
Верхотурекомъ узд въ 1626 году было 12, а именно $ 
въ сБверной части уЗзда, къ сВверу отъ города, и 7-—южн%е 
его. Къ первой групи отиосились сх®хующия сотни и десатни: 
веБ Лялимскіе Возуличи, жиепіе по р. Лялћ, правому пфи- 
току Сосвы, которая въ свою очередь составляеть правый же 
пратокъ Лозвы. Ови составляли дв сотни: 1) „ Повгибалову 
сотню Шувалова“ игъ 2-хъ юртовъ-~~ Подгороҳвахо и Саброва 
на р. Лялф (въ обоихъ было 17 Восуличей) и 2) „Мерку• 
тину сотню Кушкива“ изъ одного юрта на ЛялВ же съ 15-ю 
Вогудичажи. Эта названія сотенъ проазошли отъ ишенъ сөт» 
шиковъ— Повгибайла (или въ русской перед лю Нодгибайла) 
Шувалова и Меркуми Кушкина. Въ двухъ сотняхъ въ 1626 г. 
было тажимъ образомъ только 32 человЪва Вогуличей. 
Сфверо-западнЊе Лязинскихъ жили Косвенекіе Воцличи, со- 
ставаявине третью ясачиую волость, а именно „Петрушиау 
десятню Туртаева“ еъ однимъ юртомъ на р. Косьвф, гдз 
жило всего 7 Вогулачей. Въ первой главб настоящего вы- 
пуска мы уже говорили о Косвенскихъ Вогуличехъ, көторыхъ 
утБоняли вбрхотурске жидецкіе торговые люди Терентьевъ 
и Ложкинъ съ товарищами. Эти притБсненіа и были причи- 
ною того, что большая · часть Косвенскяхь Вогуличей, съ 
оттискою ихь оть Чердыни` къ Верхотурью, „резбрелиеь 
розно“, оставивь на вершинахь Косьвы оду десятию. 
Гораздо больше сохрайилось въ 1626 тоду Собвенекихь. Во- 
өуличей, воставлявшихь „Гришину сотню Вумычева“ съ. 6-ю 
юртами, гдз жию 59 Вогуличей. Одянъ юрть стонлъ аа 
устьВ Ляли-рвки, впаделощей въ Соеву, два на самой СосвЪ, 
но одному на .ея нритокахъ ВагранБ (при орер& того. же 
имени, чрезь которое онъ протекаетъ), Ленгуль и Модэ. 
Въ меньшемь чиси сохранилась „Лоэвемске Возуличи ва р. 
Лозв, составаявшей съ ея продолжещенъ-—рёкой Тавдой еще 
до основанія Верхотурья главный путь изъ Руен въ Сибирь 
и погому не предетавлявитей для туземцевъ спокойнаго мВсто- 
жительства при мостоянныхь передвиженіяхъ Русскихъ людей. 
Лозвеневіе Вогуляча были сильны при КучумВ ‘и потернля 
свою силу съ педеніемъ его ларетва, о чемь была ръчь въ 
предъадущахь выпусках *). Ихъ судьба была свявана съ 
2%) Са. «Порис. "Отарвну» вып. У, 101—102, 191—198 и вып. ҮІ, 1—12. 
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еъ судьбою стараго вогульскаго Пелыма, какъ. извЪстно, 
разореннаго Русскими въ 1592 —3 г.г. На Лозьв% въ 1626 г. 
жило. всего 26 Вогуличей въ двухъ юртахъ, воторые состав- 
ляли „Богдашину и Алеметкову десятню“. Итого въ съверу 
отъ. Верхотурья въ 1626 г. было 3 сотни и 2 десатви, 
въ нихъ 12 юртовъ и 124 ясачныхъ Вогулича. 

Остальныя 7 сотенъ располагались южнфе Верхотурья 
въ такомъ порядкв. ТГуринскіе Боуличи въ числ 51 чело- 
вЬка жили въ трехъ юртахъ: на рВкВ СалдВ, правомъ при- 
ток® Туры, на устьЪ Тагила, другого притока. Туры, и и$- 
сколько выше по Тагилу. Веф они составляли одну „Бел- 
гиздину сотню Ямашева“. ДалВе къ югу располагалась 
„Акбердина сотвя Алагузова“ по правому притоку Тагила 
рЬкъ Мулгаю (нынв Мугай) и. по Невьћ (нын Нейва), 
составляющей верхнее теченіе рБки Ницы, которая впадаетъ 
въ Туру ниже Тагила. Въ этой сотнф . жили Невьянскќе 
Остяки и Муљмайскіе Бомуличи въ количеств» только 14 
человЪкъ. ТФ и другіе жили смфшаняо въ двухъ юртахъ, 
судя по ясачной кинкгћ. ВосточнБе упомянутыхъ двухъ сотенъ, 
по нижней Салд и по самой ТурБ, между устьевъ сфвер- 
ной Салды и Тагила, лежала „Байянкова сотня“, въ вото- 
рой жили Тазильсме Вошличи въ количеств 25 челов къ. 
На другой СалдЪ, правомъ притонЪ. Тагила, и. при озерЪ 
Аатскомъ располагалась „Воибагишева сотня Брилина“ съ 
двумя юртами, изъ конхъ одинъ на Салдв быль населенъ 
Вогуличами, а другой на Аятф— Татарами и Оставами всего. 
въ количествћ 43 человвкъ. Въ ясачной книгВ 1626 г. эти 
Вогуличи названы опять Талимьскими,. такъ какъ южная 
Салда есть притокъ Тагила, а о другомъ юрт еказано.такъ: 
‚юртз 65 поль на озертъ на Аятњ, живутъ Татаровя и 
Остяки“. ДалЂе на юго-запад, уже на верховьяхъь камскаго 
притока Чусовой, встр8чаемъ цослЬднихъ Чусовскить Возули- 
чей „Копчивовой сотни Ямышева“ въ воличествз 30 чело- 
вЪкъ, за которыми начиналось татарское наседете. Деревня 
Копчикъ на Чусовой, въ самой восточной части нынфшнаго 
Кунгурскаго уззда, жители которой справедливо считаютъ 
себя доселБ обрусЗлыми Вогулами, небезъизвЬстна нашимъ 
этнографамъ *). Другая сотня на верховьћ Чусовой была на- 


*) Чупинъ: «Географич. и статистич. словарь Перис. губ.» Пермь. 1878 г., 
статья: «Копчикъ», на стр. 96—103 во П тои%. 
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селена Татарами, въ 1626 г. называлась „Токозина сотня 
Батикова“ и состояла только изъ одного юрта „Верхне 
Терсяки“, гдЪ жило 19 челов$къ Татаръ муже. пола. Нако- 
нецъ послБдняя самая юго-западная сотня лежала на вер- 
ховьяхъ Уфы, притока р. Бълой. Ова называлась „Илцыбаева, 
сотня Тулубаева“, гд$ жили въ числЪ 17 человћкъ въ одномъ 
юрт Верхъ- Уфимскіе Татара, и составляла крайвій юго- 
западный предЗлъ Верхотурскаго уВзда. 


Теперь мы подробно указали территорізльное протяже- 
не Верхотурскаго уфзда въ начал ХҮП вка, составъ и 
количество населевія въ немъ и отчасти сощально-экономи- 
ческое положеніе разныхъ группъ этого населенія. Бакъ ви- 
димъ, тогдашній Верхотурскій уВздъ на восточномъ склон. 
Урала былъ столь же обширенъ, какъ Пермскій, иначе Чер- 
дынскій —на западномъ склон%, въ непосредственномъ съ нимъ 
сосБдствВ. Съ сВвера на югъ протяженіе его было. даже 
больше: отъ границъ Березовсваго уъвда до предвловъ Уфим- 
ской Башкиріи, тогда какъ Пермь Великая на юг ограни- 
чивалась рБкой Чусовой и ея притоками, не достигая бассейна 
Уфы. На этомъ огромномъ протяженін въ настоящее время 
расположенъ весь Верхотурсвій, почти весь Екатеривбургскій 
узды и самыя восточныя части Чердынскаго, Соликамскаго, 
Перисваго, Вунгурскаго и Ерасноуфимскаго уБздовъ Перм- 
ской губерніи. Но въ теченіе ХҮП вка, какъ мы увидимъ 
далфе, Верхотурскій уЪздь, постепенно расширялся къ юго- 
востоку, по мърВ усиленія русской колонизаци, занявъ Бъ 
концу вка и значительныя части нынВшнихъ зауральскихъ 
уБздовъ Пермской губервіи Ирбитскаго и` Вамышловеваго. 
Такимъ образомъ къ концу ХҮП вЪка понатіе „Верхотур- 
скій уфздъ“ почти отождествлялось съ нынфшиимъ понятіемъ 
Пермскаго Зауралья, т. е. всей восточной половины обшир- 
ной Пермской губерніи, подобно тому какъ по сю сторону 
Урала „Пермь Великая“: тогда охватывала западную поло- 
вину той же губернія вромВ узда пресноуонисено и. от- 
части Бунгурскаго. 
_О положеніи инородческаго населенія въ ее 
крав мы уже говорили въ 1-й глав и здфсь припомнимъ 
опять, что самый многочисленный классъ инородцевъ состав- 


лали ясачные люди, затБиъ слЪдовали инородцы Яащенные и 
служилые. ПослБдніе два разряда были весьма немноголюдны. 
Служилые инородцы въ свою очередь подраздлались на 
юртовскихь или неврещеныхь и новокрещенцовь. Исключая 
разв служилыхъ инородцевъ,. всВмъ прочимъ ихъ соплемен- 
нивамъ жилось тяжело, какъ мы видфли, подъ гнетомъ рус- 
скихъ ясатчиковъ и другихъ служилыхъ людей, стоявшихъ 
на очень низкомъ нразственномъ уровни, начиная съ самихъ 
воеводъ. По ясачной книгБ 1626 г., вс$хъ ясачныхъ людей 
въ Веркотурскомъ уЗздЪ было 323 человЪка мужского пола, 
которые жили въ 24 юртахъ, составлявшихъ 12 волостей 
или сотенъ и десятеяъ *). Мы указываемъ это число на оснб- 
веніи самой ясачной книги, изъ которой видно также, что 
веБ верхотурске инородцы въ 1626 г. уплатили ясаку 
658 руб., считая ићха по сибирской цфнз, и сверхъ того 
поминковъ (подарковъ) государю и воеводв 17 руб. Необхо- 
димо имзть въ виду, что оцфика сибирскихъ мБховъ далеко 
не соотвфтствовала московской. СОибирскіе воеводы всегда 
старалась цфнить мягкую рухлядь какъ можно дешевле, 
чтобы съ одной сторовы „государю было прибыльвЂе°, а съ 
другой и себ небезвыгодно. Это одно уже отягощало паа- 
тельщивовъ ясака, но мы знаемъ, что сборщики ясака очень 
часто брали съ инородцевъ мЪха сверхъ положенія или 
„сверхъ указовъ“, да кромБ того часто требовали ясакъ за 
старыкъ, увЪчныхь и мертвыхъ. При такихъ условіяхъ поло- 
жене ясачныхъ людей въ Сабири было чрезвычайно тягост- 
ное, и ихъ челобитныя объ облегченіп участи ихъ были 
самымъ зауряднымь явленіемъ. Въ Московсвомъ Архив 
Министерства Юстиціи и другахъ древлехранилищахъ вашихъ 
_ ихъ сохранилось много, но по недостатку мёста мы не мо- 

жемъ приводить ихъ здфсь сверкъ тЬхъ, на какія уже есы- 
лались въ 1-й глав этого выпуска. 





*) У Буцинсказо нвечитано 12 волостей, 80 юртъ, 296 ясачныхъ, въ томъ 
числ 328 Вогуловъ, 65 Татаръь и З Остяка. Однако авъ книти 1626 г. этего не 
сафдуетъ. би. «Завелоше Сибири», [, стр. 8—5. 
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Въ слЗдующей верхотурской асачной книг 1629 г. 
изъ того же собранія ихъ въ дЪлахъ Сибирскаго Приказа *) 
дЪфлается сначала ссылка на предъидущія ясачныя книги 
136 (1628) г. и затёмъ указывается, ‘что надлежитв взять 
на нынБЬшній 137 (1629) годъ и еъ кавого количества лю- 
дей. Приведемъ изъ нниги эти еравнательныя данныя и со- 
поставимъ ихъ съ таковыми же 1626 года. 





Число |Окладныхъ, Новопри- Ясаку Недобрано 
Годн. ясачныхъ со весвхь | Повиночного. 

волостей. людей. | борныть. | по окладу. жаку. 
1626 12 398 9 658 р. 17 рр (съ 47 чел. 
1628 1% 385 21 660 р. ие увазано. (не указано. 

9 алт. 1 ден. 
1629 12 826 19 1681 р. 25 алт.13 р. 22 зат, съ 7 чөл. : 
5‹ [з ден. 4 дев. 


Въ половин® столтя, какъ видно изъ верхотурской 
ясачной книги 159 (1651) года **), число ясачных® людей 
было уже 261 чел. муже. пола, яеаку съ нихъ Взято на 
531 руб. 18 алт. '/з деньги, поминочныхь государю 13 р. 
29 элт. 4 д. и воеводам на 28 руб. 21 алт. 5 ден., а 
всего взято 573 р. 29 алт, 11/2 деньги. 

Начиная Съ ввиги 1629 года, слова „еоти#“, „десятна“ 
постоянно замфняются словомъ „волость“. При 970мъ въ ба» 
момъ состав» инородческихъ волостей посл®довали съ тёче- 
піеиь времени н3зкоторыя измненія. Въ ясачной кНИРА 
1629 ода мы видимъ слВдующее административное разд8ле- 
не верхотурскихъ ияородцевъ (ем. листы 428—447 рукониви): 

1) Подюродная волость на р. Ляль, а въ ней лучший 
челов къ сотникъ Подгибало Шуваловъ съ товарыщи 1 6 чел.***). 


*) Моск. Арх. Мин. Юст., Сиб. Прив. книга № 19, лиеты 428—470. 
**) Тамъ же, книга № 275, листы 1—323. Итоги си. на лист. 289—290. 
***) Въ этомъ же род и всВ дальнЪйшія записи: выЗето сотенъ вездВ волости, ` 
вс 11 сотниковъ и одинъ десятникъ (на Косьв)— лучине люди; юрты во всей книг 
не перечислены, народности не указаны, имена и фамил!и показаны только у лучшихь 
людей. 
Периская (Отарина. Вып. ҮП. 6. 
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2) Побюродная же на ръкњ на Лялмь, а въ ней лучшей 
челов къ сотникъ Меркуша Кушкинъ съ товарыщи 16 же 
челов 5Ъ. 

3) Волость на р. Косвъ, а въ ней лучи. чел. десятниқъ 
Петруша Туртаевъ съ товар. 7 чел. 

4) Вол. нар. Сосвъ — сотникъ Гриша Кумычевъ и 59 чел. 


5) — на р. Лозвь—сотникъ Алеметко Коринъ и 30 
челов. (въ 1626 г. здВеь была десятня). 

6) — на р. Тую—сотн. Белгилда Ямашевъ и 52 чел. 

7) — на р. Мумаљ—сотн. Акберда Алагузовъ и 13 чел. 

8) — верь Туры рпки—сотн. Ромашко Дертковъ съ 


товар. 24 челов. (въ 1626 г. была „Байянкова сотня“). 
9) Волость „65 полю наф Аятомз-озеромъ“ —сотникъ 
Койбагишъ Брилинъ и 52 чел. 


10) — верхь Чусовой ръки—сотн. Токозя Байтиковъ 
съ товарыщи 19 челов. 

11) — верхё Уфы ръки— соти. Ишимбайко съ товар. 
12 челов. 

12) — верт» Чусовой рњки, а въ ней лучш челов$ къ 


„въ Вопчиково мЪфсто“ сотникъ Арыскайко съ товарыщи 
26 человЪкЪ, 

Всего въ 12 волостяхъ дЪфйствительно получается 326 
человВкъ, согласно съ общимъ итогомъ. 

Въ позднЕйшей ясачной книгз 1651 г., изъ которой 
выше мы взяли общій итогъ людей и ясака, перечислены 
почти въ томъ же порядвЪ ТБ же 12 волостей, исключая 
первой Чусовской сотника Токози Байтикова, которая про- 
пущена и замфнена второй Верхъ-Уфимской. Особенностью 
этой книги 159 года является и то, что сотники-лучшіе люди 
упомянуты не во всЗхъ волостяхъ, а въ Аятской волости 
первымъ указанъ „цВловальникъ“ Кельтемоковъ, а дале 
Филатко Кучюмковъ *). Количество населенія_ по отдВльнымъ 
волостямъ показано въ согласіи съ общимъ итогомъ ясачныхъ 
людей 261 чел., а именно: въ первой Подгородной волости 
на ЛялВ 11 челов., на р. ВосвВ 7 чел., во второй Подго- 
родной сотникъ Меркушевъ и 11 человЪкъ, на Сосв$ сот- 
никъ Чемеръ Чангинъ и 48 чел., на Лозв 16 чел., на ТурВ 


*) Арх. Мин. Юст. Сибир. Приказа ки. 275, листы 198, 208 и др. 
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сотникъ Сенгилда Белгилдинъ и 57 чел., на Мулга% 13 чел., 
на верхъ-Туры сотникъ Коса Еняловъ прозвищемъ Тетеря 
и 22 человВка, на Аятъ-озерБ 30 челов къ и въ ихъ числ 
„пФловалникъ“ Кельтемоковъ, въ волости верхъ-Уфы рви 
7 чел., въ другой волости верхъ-Уфы 6 чел. и въ волости 
верхъ-Чусовой рВви сотникъ Арыкайко Кувалдышевъ .и съ 
нимъ 33 чел., а всего въ 12 волостахъ 261 чел. муж. пола 
ясачныхъ. Изъ сказаннаго слЪдуетъ, что измЗневя въ составВ 
инородческихъ волостей Верхотурскаго уззда за первую п0+ 
ловину ХҮП в$ка были все таки незначительны; нанротивъ 
эти волости, переименованныя только по р%ёкамъ изъ преж- 
нихъ сотенъ съ именами ихъ сотниковъ, отличались устойчи- 
востью въ своихъ границахъ или размЗрахъ, исключая юго- 
западныхъ волостей верхъ-Чусовскихь и верхъ-Уфимевихъ, 
гдф не могло быть такой устойчивости по агы подробно 
указаннымъ нами въ 1-й глав. 


ттт. 
Верхотурсній уфздъ во второй половин ХУЙ вна, . 


По истори Верхотурья и его уззда за вторую половину 
ХҮП вка мы опять располагаемъ массою рукописнаго мӯ- 
теріала, хранящагося въ архивахъ Москвы и Тобольска, 
при чемъ этотъ матеріалъ почти не тронутъ наувою, особенно 
тотъ, который принадлежитъ библіотекБ Тободьекаго Губерн- 
скаго Музея и составляеть собраніе рукописей протојерея 
Боюлљпова. Онъ указанъ въ извЪствыхъ уже намъ библіогра- 
фическихъ трудахъ Н. Н. Озлоблина и С. Н. Мамњева,. изъ 
которыхъ первымъ изданъ пока только 1-й томъ капиталь- 
наго „ОбозрБнія столбцовъ и внигъь Сибирскаго Приказа“, 
а вторымъ недавно изданъ и второй выпускъ „Рукописей 
библіотеки Тобольскаго Губернскаго Музея“ *). Однако при 
всемъ обиліи историческаго матеріала, мы не можемъ не п0- 
сБтовать на то, что полную картину состоянія Верхотурья и 


*) 1-й выпускъ труда С. Н. Мамљева обвииаетъ матеріалы за время Митлила 
Өөодоровича (1621.—1645 годы), 2-й за время АлекеВя Михайловича (1645—1676 г.г.). 
Си. «Ежегодникъ» Музея, выпуски 2 и 3-Й. 
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его уЁзда за вторую половину ХҮП в. дають лить немногіе 
источники среди этой массы рукописей. На оенованін этихъ 
немногихъ источниковъ, до которыхъ еще не дотелъ въ своемъ 
„Заселенји Сибири“ ПІ. И. Буцинсый, мы и попытаемся 
очертить исторію Верхотурья и его уззда за указанное время. 
Часть ивтераловъ этого рода по истори самаго города еще 
раньше была издана протоіереемъ Г. Романовымз въ „Перм- 
скихъ Губерискихъ Вћдомостахъ“ 1860 и 1861 г., а посл 
того иною въ тёхъ же „ВБдомостахь 1885 г., при чемъ 
эти матералы найдены были нами въ Пермской губерни 
независимо отъ архивовъ Москвы и Тобольска, въ частныхъ 
рукахъ. Они будуть указаны мною далВе, въ євоемъ мъст, 
и досез остаются неизвестными исторвкамъ Сибири, по не- 
знакометву ихъ съ мБестными губернскими вЗдомостями за 
прежніе годы. Пока упоманемъ только, что эти ибточниви 
суть три полныя описи стараго Верхотурекаго времля воеволъ 
Нарышкина, Цыклера и неизвъстнаго третьяго лица. 

Что касается общихъ источниковъ изъ архивовъ Москвы 
и Тобольска, то мы воспользуемся здћсь преимущественно 
тремя книгами, а именно: переписными книгами по городу 
и уБзду 1666 года Гриюрія Черткова и Андрея Бернацколо 
изъ библіотеки Тобольскаго Музея *); во 2-хъ) дозорною вни- 
гою 1680 г. стольника Льва Поскочина **) и въ 3-хъ) верхо- 
турской ясячной книгой 1681 г. ***). ПосяБдніе два источ- 
ника хранятся въ Мосвовскомъ Архивё Минист. Юстиши 
(Сибирскій Приказъ). Въ приложеніяхь въ настоящему вы- 
пуску изъ всВхъ ихъ мы опять помфщаемъ существенныя 
извлеченія, Но какъ сдфлано и въ предъядущей глав, кром 
этихь основнытз источниковъ по истори города и его узда 
за 2-ю половину ХҮП в. мы будемъь пользоваться попутно 
и многими другими источниками, ќе им$ющими общаго 
значенія, 

Приведемь нфкоторыя библіографическія данныя объ 
упомянутыхъ главныхъ, основныхъ источникахъ. Переписныя 
книги по городу Верхотурью и его узду сына боярскаго 


*) С. Н. Мамњевъ: «Рукописи» библіотеки этого Музея, вын. 9-й, подъ 
№% 255 и 256, страв, 62—64 оттиска изъ «ЕБжегодника». . 

**) Н. Н. Озлоблине: «ОбозрьШе», т. І, стр. 53—54. 

**®) Танъ же, стран. 322. 
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Г. Черткова и Андрея Рерчацкаю хранатея въ Тобольскомъ 
Губервекомъ Музећ подъ № 2982 по его каталогу, а въ 
собранш рукописей БоголЪпова подъ № 220; въ указател же 
г. Мамћева он значатея подъ № 255, Рукопись писана въ 
четвертву въ ХУП већ на 280 зистахъ. Въ приложеніяхъ 
къ настоящему выпуску впервые печатаются подъ № 4 су- 
щественныя извлеченія изъ этихъ внигь. Книга по листамъ 
подписава Василіемъ Богдановымъ, & „справилъ“ ее цодьячій 
Ероөей Головинъ. Въ приложен къ этой переписной книгћ 
1666 года помфщена подъ слЗдующими соотв'Втствующими 
номерами 2983,221 и у Мамфева подъ № 256 „Енига 
прежней Краснополской слободы разоревнымъ крестьяномъ* 
1667 г., изъ которой и мы печатаеиъ небольшое извлечене 
въ качеств дополненія къ общей переписной книгв Григорія 
Черткова. Эта дополнительная частная книга составлена посл 
башвирекаго бунта и. разорешая Краснонольской слободы, 
писана всего ва 5 дистахъ и заключается въ одномъ пере- 
нлетЪ съ общей переписной книгою Черткова. 

Дозорная книга Льва Мироновича Лоскочина въ полномъ 
видв хранится въ дћлахъ Сибирскаго Приказа подъ № 697 
въ Московскомъ Архивв Министерства Юстици. Книга боль- 
шого формата въ пол-листа писана на 929 листахъ. 
Въ „ОбозрБніп“ г, Оглоблина впервые указано ввратцћ со- 
держаніе этого важнаго историческаго источника (см. стран. 
53—54, глав. П). Отрывки изъ Поскочинской книги по дру- 
гимъ спискамъ приведены въ разныхъь мстахъ „Пермской 
_ Дтописи“ Шишонко *). Въ придоженіяхъ къ настоящему 
выпуску нашего издания мы впервые печатвемъ существенныя 
извлечения изъ всей этой книги въ подномъ ея объем, по 
_ экземиляру Московскаго Архива Минист. Юстиции. 

Верхотурская ясачная внига 1681 г. также хранится 
въ отомъ арҳив%, въ дёлахъ Сибирокаго Приказа, подъ № 793. 
Въ „ОбозрВніи“ г. Оглоблина о ней особо не говорится, а 
она только значится въ общемъ спискБ ясаАЧНЫХЪ БНИГЪ 
(см. стр. 322). Извлеченіе изъ нея мы помфщаемъ здВсь 
впервые въ приложеніяхъ. Әта книга принадлежитъ къ числу 
„смтъ“ ясачному сбору на 189 (1681) г. и важна тъмъ, 
_ что перечисляетъ всВ инородческія волости Верхотурскаго узда. 
7 •) Ваприи. тоиъ Ш, стр. 1050, т. ПУ, 446 ит. д. 
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Перепись Верхотурскаго города и острога воеводы Гри- 
горя Нарышкина 1687 года была напечатана по частямъ 
въ „Пермскихъ Губернскихъ ВЪдомостахъ“ 1860 и 1861 
ғодовъ *). Таковая же перепись воеводы Ивана Лыклера за 
приписью Козьмы Бобофдова 1694 г. издана впервые мною 
въ тЬхъ же‘ вфдомостяхъ 1885 г. и въ оттискахъ **). Въ при- 
ложеніяхъ въ настоящему выпуску мы перепечатываемъ пере- 
пись Цыклера съ показаніемъ ея несходства съ таковой же 
Нарышкина, а вмЗетЪ съ тБмъ перепечатываемъ и третью 
перепись Верхотурскаго кремля неизвЪстнаго составителя на- 
чала ХҮПІ вка. Ве эти частныя переписи найдены въ 
частныхъ рукахъ въ Пермской губерніи, при чемъ древняя 
рукопись Нарышкинской переписи теперь считается утрачен- 
ною, а старинныя рукописи двухъ другихъ переписей, найден- 
ныя мною въ частныхъ рукахъ въ Нижне-Тагильскомъ заво- 
дъ 'Верхотурскаго у$зда, теперь хранятся въ „Справочной 
о Пермской губерніи Д. Д. Омытляева библіотекъ“ при 
Пермской мужской гимназіи, гдЪ я служилъ преподавателемъ 
истори и географіи до апрВля 1890 года. 


А) Основаніе слободъ и остроговъ. 


Теперь будемъ говорить о дальнзйшей колонизаціи 
Верхотурскаго үВзда послБ дозора Тюхина 1624 года. 
Въ предъидущей глав мы сказали, что первые руесые на- 
сельники въ Верхотурскомъ краз были выходцы съ рБки 
Лозьвы, изъ соседней Перми Великой, съ береговъ Камы, 
Вятки, съ Вычегды, Волги и т. д., что ови разселялись 
мелкими поселками среди инородцевъ сначала вблизи новаго 
города на Тур% („Подгородная волость“), потомъ по главнымъ 
притокамъ ея— Тагилу и Невьё („Тагильская“ и „Невьян- 
ская“ волости). Изъ первыхъ поселковъ на Тур вышли 
колонисты на Тагилъ, а оттуда далфе на Невью, на боле 


*) Сш. три статьи протоіерея Г. Романова: 1) «Деревянная крћпость г. Вер- 
хотурья въ 1687. г.» № 46 за 1860 годъ; 2) «Служилые люди и боевой снарядъ 
Верхотурской крпости въ 1687 г.» № 29 за 1861 годъ; 3) «Остроги и боевой сна- 
рядъ въ слободахъ Верхотуре. уззда въ 1687 г.» № 30 за 1861 годъ. 

**) 4. А. Дмитыевь: «Верхотурскій кремль и подчиненныя ему крћпости по 
описямъ конца ХҮП и начала ХУШ етолтій» въ Перм. Губ. Въд. 1885 г. №№ 4, 7—14. 
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плодородныя м'Вста сравнительно съ Турой. Этимъ объясняется, 
почему на названныхъ рћкахъ первыя русскія деревни часто 
носили одинаковыя названія, наприм. деревня Худяка Пуре- 
гова на Тур$ и дер. братьевь Пуреговыхъ на Тагил; дер. 
Жернокова ва СалдВ, приток Туры, и таковая же на дру- 


гой СалдВ, текущей въ Тагилъ; дер. Балакиныхъ на первой 


СалдВ и дер. Балакина на Тагил: дер. Оөоньки Таскина 
на ТурБ и Тренки Таскина на р. Пі%, приток сзверной 
(первой) Салды и т. д. Съ течевіемъ времени число дворовъ 
въ старыхъ поселкахъ увеличивалось, возвикали все новыя 
поселен!я съ приходомъ новыхъ выходцевъ изъ Руси, и искон- 
ныя земли инородцевъ постепенно переходили во владћніе 
русскихъ пришельцевъ. Прежнее соотношеніе разныхъ группъ 
населенія измБнялось, возникали и новыя группы или классы 
населенія. Въ интересахъ скорБїйшаго заселенія обширнаго 
инородческаго края, само правительство „прибирало. охочихъ 
людей“ для болБе крупныхъ поселевій, называвшихся здесь 
слободами въ отличіе отъ великоперискихъ поюстовь *). 
Не считая „Ямской“ слободы, существовавшей на иселючи- 
тельныхъ условіяхъ, съ цфлями не военными, ве другія 
слободы Верхотурскаго уЗзда имли военно-административное 
зваченіе въ ХҮІІ вБЕв. Древнфйшею изъ нихъ, какъ мы 
видВли, была старая Невьянская слобода, уже существовавшая 
при дозорВ Михаила Тюхина. Она возникла въ 1621 году, _ 
когда Өеодоръ Таракановъ производилъ свой первый дозоръ 
Верхотурья и его уззда, и была населена „казанскими пере- 
веденцами “, т. е. крестьянами изъ казанскихъ дворцовыхъ 
селъ. Но такъ какъ занятая ею мстность оказалась неудобною 
для поселенія, какъ затопяяемая весенними разливами 
р. Нейвы, то въ 1625 году правительство основало новую 
Невьянскую же слободу „на безводныхъ поляхъ на р. Невьв 
выше старой слободы“, для которой верхотурскій сынъ 
боярскій Өедоръ Бужениновъ вновь прибраль 58 „охочихъ 
людей“. Близь новой Невьянской слободы или, вЪрн$е, у са- 
мой слободы тогда уже стоялъ Невьянскій РБоюявленскій 
монастырь, основанный въ 1622 г. старцемъ Серашономъ 


*) Въ Перми Великой слободы были только въ вотчинахъ (трогановыхъ, о чемъ 
говорилось въ Ги П выпускахъ нашего изданія. 
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вм'®сто первоначально предположеннаго Преображенскаго *). 
На этомъ мБств и теперь существуеть село „Невьянскій 
Монастырь" Верхотурскаго узда, хотя самый монастырь еще 
въ 1783 г. быль переведенъ отсюда въ село Абалацкое близь 
Тобольека; на мветЬ же бывшей старой Невьянской слободы 
‚ осталось доселв село съ тВмъ же названіємъ, нынћ Ирбит- 
сваго узда, на 30 верстъ ниже Монастыря ва той же Невь%. 
Отъ устья рки Режъ Невья (нынЬ Нейва) перемЪняетъ свое 
названіе на Ницу подобно тому, хвкъ р. Лозьва отъ устья 
южной Сосьвы переименовывветса въ р. Тавду. На этой Ницф 
немного ранФе заложенія новой Невьянекой слободы, а именно 
въ 1623 —4 годахъ, правительство положило основаніе 0с0- 
бой Ощенковой или Нимынской слобод, в до того времени 
у самаго устья р. Режа на Ницф стояло нисколько дворовъ 
извфетнаго. „пров®дывателя“ новой дороги изъ Соликамска 
въ Верхотурью— Артемія Бабинова **). По имени строителя 
Ощепковя, новая слобода обыкновенно и называется въ до- 
кументакъ „ Ощепковою- Ницынскою“. Цервыми ея жителями 
были 19 ссыльныхъ, перевеленвихе сюда ивъ Тобольска и 
Тюмени. 

Не нужно а. эту слободу съ друюй Ницынской 
же, основанной въ 1624 г., по приказу тобольскаго воеводы 
внязя Сулешова, тюменскимъ сыномъ боярскимъ Степаномъ 
Молчановымъ, всего въ 14 верстахъ отъ вцаденія Ницы въ 
Туру. Вмвств съ слободами: Киринскою, основанною въ 
1635 г., Верхъ- Ницынсқою, основ. въ 1628 г., и Чубаровою, 
основ, въ 1623 г., эта слобода числизась первоначально въ 
тогдашнемъ Туринскомъ уЪздВ; въ конц ХҮП вка доку- 
менты уқазываютъ ихъ уже въ Тобольскомъ узд, а нын 
веВ эти поселенія въ долив% р. Ницы составляютъ старин- 
ния сеза Ирбитскаго увда, почему должны быть упомянуты 
нами въ исторін қоловиваціи Перискаго края. Основанная 
Молчановымя слобода сначала называлась Нацынеқою; 
съ 1628 г., когда явилась Верхне-Ницынская слобода, она 
въ отличіе отъ нея стала называться Нижне- Ницынскою или 


*) Буцинскій: «Заселеше Сибири», Г, стр. 37 —41. 

**) Тамъ же, на стр. 46—49, приведены нкоторыя подробности изъ истори 
Ницынской слободы на Нид, нынф села того же имени въ Ирбитскоиъ уёзд%, 
между устьевъ Режа и Ирбити. 
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Краснею. Въ 1628 г. въ ней былъ построевъ острогъ, по- 
чему она съ того времени называлась также Краснослобод- 
скимә остроюмъ, подъ каковымъ названіемъ довын® и суще- 
етвувтъ село въ Ирбитскомъ уВздВ, близь гравицы его съ 
Туривекимъ овругомъ Тобольской губернін. Наконець это 
поселен1е вотарину иногда называлось еще Еланской слободой, 
потому что ово было основано на урочищ „ Красиая Едавь“ *). 
Вс упомянутыя селенія вошли въ границы Пермской губер- 
ви только съ образованіемъ послъдней при Екатерив П, 
а дотолВ относились къ Сибири. 

Въ 1625 году, т. е. одновременно съ основанемъ новой 
Невьянской слободы, положено начало Тавильекой слободњ, 
именовавшейся также „острогомъ“. Ные это—село Тагиль- 
свое Верхотурск. уБзда недалеко отъ впаденія Мугая въ Та- 
гилъ. Затвмъ въ 1630 г. опать на той же ръЕЪъ НицЪ, на 
лБвомъ ея берегу, между устьевъ рћчекъ Боровой и Татарки, 
текущихъ слЪва же въ Ницу, и выше Ницынской —Ощепво- 
вой слободы, положено основаніе Рудной слободљ. ОбЪ эти 
слободы основаны по распораженіяиъ верхотурскихъ воеводъ, 
почему и считались въ уфздВ города Верхотурья. Въ 1628 г. 
на мВетВ Рудной слободы былъ открытъ желфзный рудних». 
гдБ и устроевъ первый на всемъ УралЪ казенный Ницынскій 
заводъ **). Для работъ на этомъ желЪзод®лательномъ заводћ 
правительство и поселило въ Рудной слободВ 16 семействъ 
новоприборныхъ креетьянъ, которые обязаны были работой 
на завод$ съ 1 сентября по 9 мая, съ условіемь выдФаки 
за это время 400 пудовъ желћза и съ освобождевіемъ за то 
отъ всякихъ податей и повинностей, съ правомъ пользован1я 
землею безъ уплаты „пятиннаго снопа“ и даже съ жало- 
ванъемъ по 5 рублей въ годъ. Не смотря на већ эти льготы, 
заводская работа казалась крестьянамъ столь тяжелою, что 
они часто покидали слободу и разбЪгались. При указанномъ 
особенномъ положеніи, жители Рудной слободы не писались 
ВЪ „СпискаХЪ пашенныхъ крестьянъ“, ни въ „ужимныхъ“ 


*) Буцинскій: «Заселеніе Сибири», т. І, тлава 8-я, стр. 70—75. Чунине: 
«Географич. словарь Перис, ғуб.». Периь. 1878 г., статьи: Красное село, Верхз- 
Ницынское село в Киршнское село. 

*•) «Пермская Старина» вып. [, отр. 49. Въ Ирбитскоиъ уфзА® донынф есть 
Рудная слобода, какъ остатокъ бывщаго завода. 
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книгахъ; ни въ „смфтныхь вкнигахъь хлёбныхь запасовъ“, 
почему количество населенія Рудной слободы посл%. 1630 г. 
прослБдить не представляется возможности *). 

Чрезъ два года по основанш Рудной слободы, т. е. въ 
1632 г., близь устья рки Ирбеи или Ирбити, справа те- 
кущей въ Ницу, положено основанме Ирбитской слобод 
верхотурскимъ слободчикомъ Иваномъ Спицывымъ, который 
по указу царя вновь прибралъ сюда „охочихъ людей“, а 
частью перевелъ изъ другихъ слободъ 20 человъкъ крестьян». 
О началЪ этой слободы, прославившейся впосл'Вдствін своей 
большой ярмаркой, мы уже имли случай говорить **). 
Отъ этой слободы слБдуеть отличать сходную по названію 
Усть-Ирбитскую слободу, основанную чревъ 10 лфть посл 
_Ирбитсвой, т. е. въ 1642 г., при впаденіи р. Бобровки въ 
р. Ирбить съ лФвой стороны ***), Почему-то это м%сто не со- 
всЬмъ точно называлось въ т% времена „Усть-Ирбитомъ“. 
Чревъ 2 года посл того, т. е. въ 1644 г., еще выше по 
теченію р. Ирбити, на правой ея сторон, въ 20 верстахъ 
отъ Усть-Ирбитской слободы, основана прикащикомъ Ирбит- 
ской елободы Василемъ Муравьевымъ слобода Бљлослудская 
(нынз село Ирбитскаго узда). Такъ мало-по-малу колонизи- 
ровалея выншній Ирбитскій уфздъ, составлявшій тогда юго- 
восточную часть все выроставшаго въ своихъ размфрахъ 
уБзда Верхотурскато. 

Несколько раньше посл$днихъ двухъ слободъ на верх- 
немъ течени Невьи возникаетъ еще слобода Мурзинская, 
а на ея притокЪъ РежЪз— Арамашевская, что нынВ два села 
въ самой южной части Верхотурскаго узда. Основаніе 
Арамашевсвой слободы одни относятъ къ 1631 —2 г.г., дру- 
гіе къ 1639 году ****). Мурзивсвая же слобода на Нейв%, 


*) Буцинскій: «Заселене Сибири», 1, 50. Авторъ сообщаетъ приведенныя св%- 
дБнія на основаніи столбцовъ (ибир. Приказа въ Архивъ Мин. Юст. 

**) «Пери. Отар.» вып. 1, стр. 43—44. Туть указаны и нфкоторыя другія 
статьи по истори Ирбитской слободы, ныню уњздназо торода сате Периской 
губернін. 

***) Теперь на этомъ ифстЬ стоитъ село Скородумское Ирбитскаго уззда и 
противъ него, за р. Ирбитью, на правомъ ея берегу, —с. Зайковское. 

*е#е) Миллерь въ «Ежемфе. сочиненіяхъ» 1764 г. стр. 495 и Чупинь въ 
«Словаръ Перм. губ.» стр. 28 къ 1681—2 году, Буцинскій на стр. 52-й —къ 1639 г. 
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которую не надо см$шивать съ другой `слободой того же 
названія въ тогдашнемъ Тобольскомъ УуЗздЪ близь устья рБки 
Міасъ, съ правой сторовы впадающей въ Исеть (нын% въ 
восточной части Шадринскаго узда) *), основана несомнБино 
въ 1639 году верхотурекимъ боярскимъ сывомъ Андреемъ 
Бужаниновымъ, который въ этомъ году прибралъ для Мур- 
зинской слободы на Нейвв на оброкъ 40 чел. крестьянъ и 
построилъ тамъ церковь **). Въ 1645 г. при впаденіи въ 
Нейву рБчки Вилюй тотъ же Бужаниновъ построилъ еще 
новую слободу Краснопольскую на урочищБ „Красное поле“ 
(вын село въ Верхотурс. уВздБ) ***). Наконецъ въ слдую- 
щемъ 1646 году основава первая слобода на р. Пыши-— 
Пышминская (нывЪ село въ Камышловекомъ уздФ) а 


Итакъ за 20 лвтъ, протекшихъ со времени дозора Тю- 
хина (1624—1645 годы), колонизащя Верхотурскаго края 
сдВлала большой шагъ впередъ. За это время на простран- 
ствЪ его возникло .10 новыхъ слободъ, расположенныхъ пре- 
имущественно по его южной границ. Это объясняется какъ · 
экономическими, такъ и военно-адмивистративными. ©00брз- 
женіями правительства. Съ одной стороны земли по Тагилу 
и Нейвв-НицЁ съ ихъ притоками были лучшія, наиболфе 
выгодныя для заведенія тамъ „государевой десятинной пашни“; 
съ другой — южное. сосВдство съ Башкирами, считавшими эти 
земли своею исконною собственностью, заставляло постоянно 
ожидать враждебныхъ дБйствій ихъ противъ новыхъ русскихъ 
поселенцевъ на этихъ мЪстахъ. Въ виду этой двоякой цЪли 
основанія слободъ въ Зауральф, правительство сначала посы- 
лало туда „охочихъ людей“ для занятія земледВліемъ, т. е. 
„новоприборныхъ“ крестьянъ, или „переведенцевъ“ изъ раз- 
ныхъ городовъ, а въ качествБ правителей временно команди- 


*) Си. статью Зырянова: «Мурзинская гора и окопы на ней» (слёды крёпо- 
сти на р. Міасв) въ «Перискомъ Сборник», т. 2, отдфль смеси, стр. 21—22. 
Въ «ОбозрЪніи» Озлоблина, т. 1, стр. 141, Мурзинская слобода упомянута рядоиъ 
съ Исецкой- Мехонской. 
**) Буцинскій, стр. 52. 
***) Танъ же, стр. 58. 
+***) Словцовз: «Историч. обозрёе Сибири» изд. 2-е, часть 1, стр. 23. 
У Вуцинскаго она уже не упомянута. 
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ровало въ новыя слободы служилыхъ людей изъ сибирскихъ 
городовъ. Однако просьбы слобожанъ о постройкВ у нихъ 
увр®плен! для защиты „отъ приходу калмыцкихь людей и 
другиҳъ ордъ“, ихъ постоянный страхъ отъ внезапныхъ на- 
ивден1й вепріятелей побудили правительство около половины 
ХҮП вва снабдить вакъ старыя, тавъ и вновь заводимыя 
слободы постоянным войскомъ, состоявшимъ изъ „бъломтьст- 
ных казаковъ“, в самыя слободы укрБпить построеніемъ не- 
большихъ крвцостей или „остроювь“. Этотъ новый разрядъ 
служилыхъ людей больщею частью составлялся также изъ 
„охочихь людей“, которые служили не за хлЪбное или денеж- 
ное жалованье, & „сә пашни“, т. е. за свою службу въ 
остроахь получали опредъленный надњль землею и не тла- 
тили за пользованіе имз никаких податей. Слободскіе 
„остроги“ бызи небольшими деревянными крћпостями саженъ 
по 40 или 50 въ окружности, съ башнями и бойницами на 
стВнехъ, „профзжими воротами“ и т. д., на подобіе укрБи- 
леній городовыхъ посадовъ. 

‚ Въ упомявутой выше переписи Верхотурскаго креиля 
воеводы Г. Ф, Нарышкина 1687 г. между прочимъ указано 
время построенія остроговъ во всБхъ слободахъ, подчиненныхъ 
тогда по управлевію главной Верхотурской крвпости. Вотъ 
порядокъ построенія сдободскихъ остроговъ въ Верхотурскомъ 
уВзд$ *): | 
1) Острогь на р. Невьћ (т. е. въ новой Невьянской 
слобод) поставленъ въ 143 (1635) году. 

2) Острогь въ Ницынской——Ощепковой слободв по- 
ставленъ въ томъ же 143 (1635) году. 

3) Оетрогъ въ Ирбитской слободЪ поставленъ въ 152 
(1644) году **), 

4) Острогъ въ Пышминской слободБ поставленъ въ 
163 (1655) г. | 

5) Острогъ въ Арамашевъ слобод —въ 164 (1656) г. 


*) Ои. статью протоїерея Романова: «Остроги и боевой снарадъ въ слободахь 
Верхотурс. узда» въ «Пери. Губ. Въд.» 1861 г. № 30 и перепечатку въ моей стетьћ: 
«Верхотурскій кремль и подчиненныя ему крфпости» въ той же газетћ за 1885 годъ 
№№ 7, 8 и проч. и въ ея оттиск на стр. 14—15. 

**) Буцинскій же говоритъ, что этотъ острогъ построенъ «около 1640 года» 
Си, стр." 51. 
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6) Острогъ въ Тагильской Слободв въ 171—172 
(1663—64) г.г, 

7) Острогъ въ Бёлослудской— въ 175 (1667) г, 

8) » _» Брасвопольевой — въ томъ же 175 (1667) г, 

ЗатБмъ въ „новыхъ“ слободахъ, объ основанін которыхъ 
мы скажемъ ниже, остроги поставлены: въ Чусовской въ 182 
(1674) г. Камышловской въ 187 (1679) г., Ново- Пыммин- 
сной въ 189 (1681) г. и вакоҝкедцъ въ Аятсной и Ново- 
Красноярской въ одномъ 190 (1682) году. Въ слобедахъ 
Усть-Ирбитской и Мурзинской на Невьф годы построенія 
остроговъ не указаны, в5роятно, потому, что при составлени 
переписи Нарышкина 1687 г. 068 эти слободы потеряли 
первонечальнос звачеше. Рудная же слобода, основанная съ 
промышленной цзлью, вВроятно, викогда не имЗла острога. 

Каждая изъ перечиеленныхъ елободъ ишВла свои деревни 
и поселки, которые будуть названы ниже, при обозрЕнін 
нереписи Григ. Черткова и дозора Льва Поскочина. Изъ 
этихъ слободъ, какъ боле врупныхь селен, образовались 
современныя вамъ села; только распред'Ъленіе ихъ по убгдамъ 
теперь стало другое велВдетвіе раздвленія ифкогда огромиахго 
Верхотурскаго узда на вфеколько отдёльныхь  уфФедовъ. 
При всемъ томъ и сөвременнюй Верхотурсвій уЪздъ остается 
самымъ большиинъ изъ вс8яъ 12-ти въ Пермемой губерні. 
Во всЪхъ слободахъ или острогахь постепенно вознивли 
церкви съ опред®леянымъ праходомъ у каждой, Вх первой же 
подовив В ХҮП в. въ Ошбари въ нихъ ощущалея крайній 
недостатовъ. Начальнивъ каждой слободы тогда назывался 
причащикомз и быль подчиненъ иЂВетному воевод. Онъ же 
считалея начальвакоиъ имВстивго гарнизона, состоявшаге изъ 
„бБломъстныхъ ҳазаковъ“, а впослЪдствія изъ „драгувъ“, 
Въ первые 3 года новые слобожаве обыкновенно пользова- 
лись льготами въ платеж В разныхъ қазенныхъ пошлинъ и 
въ обработкВ государевой пашни. 





_ ВромВ перечисленныхь слободъ, вовникшихъ въ нервой 
половинВ вБка, мы должны упомянуть еще о аВкоторыхъ 
боле или менЪе значительныхъ поселенаяхь въ тогдашнемъ 
Верхотурскомъ уБгдъ. Они основаны не съ военными, а съ 
торгево-промышленными цёлями; впрочемъ въ нБкоторыхъ 
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случаяхъ ‘совмБщались тв и другія. Изъ упомянутыхъ ран%е 
старыхъ слободъ Рудпая, какъ мы уже говорили, имфла про- 
мышленное значевіе, Съ проложешемъ новой кратчайшей 
дороги отъ Верхотурья къ Туринску около 1640 года, такое 
же торгово-промышленное значене пріобрътаютъ слободы, 
лежавшія на этой новой дорог, особенно Ирбитекая и Ни- 
цынская-Ощепкова. Въ Ирбити съ 1643 года ярмарка утвер- 
ждене была царскимъ указомъ, и по мр ея развитія ожив- 
лялея этотъ новый путь въ Сибирь. Въ Ницынской-Ощепко- 
вой слобод учреждена была постоянная таможня, а въ 
Ирбитской. ежегодная на время ярмарки (февраль), когда для 
наблюденія за торговлей выфзжаль сюда самъ верхотурскій 
воевода *). Постоянная таможня, считавшаяся главною, какъ 
мы зиаемъ, тогда была въ ВерхотурьВ, но она имЗла свои 
отдЪленія въ разныхъ пунктахъ Верхотурскаго уфзда. Съ са- 
маго основанія ея вдоль новой „Бабиновской дороги“ было 
учреждено нВеколько „карауловь“ съ таможнями для наблю- 
денія за провозомъ разныхъ предметовъ торговли въ Сибирь 
и обратно, Уже въ самомъ СоликамскВ, гдЪ эта дорога 
начиналась, существовала таможня; на дальнфйшемъ пути, 
въ самыхъ ущельяхъь Уральскихъ горъ, поставленъ былъ 
таможенный қараулъ въ селеніи Ростесә, нынъ Соликамскаго 
узда; при выходЪ дороги изъ горныхъ ущелій былъ другой 
варауль въ селеніи //авдинскомз на р. Павд%, приток Ляли, 
текущей въ южную Сосву, и наконець третій караулъ былъ 
учрежденъ на самой Лялі въ селенш ея имени —.Лялинскомз. 
Нын% әти два селенія въ Верхотурскомъ ућздћ. Точне ска- 
зать, вс$ три селенія въ столь неудобныхъ м3стахъ явились 
послЪдствіемъ учрежденія „карауловъ“. Лялинское селеніе 
впослВдетвіи стали называть прямо Ќараульнымг, подъ како- 
вымъ назвавіемъ оно существуетъ и сейчасъ **). Еще восточ- 


*) См. статью Эйлера: «Н®которыя свЪдфнія объ учрежденіи Ирбитской ярмар- 
ки и о развит!и на ней торговли» въ «Перискоиъ Сборник», томъ 11, Москва 1860 г.; 
нашу «Нермекую Старину» вын. 1, стр. 43—44; Н. К. Чупина: «Словарь Перис. 
губерији» —статьи «Бабиновская дорога» и «Красная слобода» и а «Засе- 
леніе Сибири», т. 1, стр. 48. 

**) Съ 1723 до 1744 г. здћсь существовалъ Лялинскій казенный издиплави- 
ленный заводъ, з на иВстЬ села Павдинскаго—Николае-Павдинскй желфзодЗаат. 
заводъ Походяшина съ 1765 г. Е 57 
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нЂе, на самой СосвЪ, на дорогВ изъ Верхотурья въ Пелымъ, 
существовалъ Дощшайскій вараулъ, а нын$ село того же имени 
близь границы Верхотурсваго узда съ Туринскимъ округомъ 
'Тоболье. губерн. Въ Кошаф сначала была устроена солевар- 
вя, ва которой еще въ 1602 г. нЪкто Ворошиловъ выварилъ 
313 пудовъ соли. Для охраны ея отъ нападен1й разбойниковъ, 
которыя на сфверз у$зда были тогда нерВдкимъ явленіемъ, 
въ Коша и былъ устроенъ караулъ. Въ 1605 г. солеваре- 
ніе здесь прекращено за невыгодностью; во караулъ остался, 
такъ какъ въ это именно время чрезъ Кошай проложена была 
дорога ‚оть Верхотурья на Пелымъ, почему и потребовалось 
наблюденіе за профзжими торговыми людьми. Около 1627 г. 
въ ВошаВ учреждена была таможня для сбора пошлинъ съ 
торговли между Русскими людьми и сосвинскими Вогулами *). 
Изь сказаннаго слБдуетъ, что всв перечисленные „караулы °, 
отъ коихъ донынВ остались въ Верхотурскомъ уВздБ села 
съ тБми же названіями, принадлежать къ самымъ старымъ 
руссвимъ селеніямъ уёзда, современнымъ основан!ю верхотур- 
ской таможни въ 1600 году. Основанныя однако съ двлью 
таможеннаго надзора, они существенно отличались отъ возник- 
шихъ впослВдствіи государевыхъ слободъ или остроговъ. 


ДоселВ мы говорили о колонизащи сБверной части 
Верхотурскаго уззда и бассейновъ Тагила и Нейвы, привлек- 
шихъ своей плодородной почвой особенный наплывъ русскихъ 
поселенцевъ. Теперь перейдемъ къ колонизаціи южныхъ чӯ- 
стей того же узда, а именно бассейна р8ки Пышмы, справа 
впадающей въ Туру ниже устья Ницы и города Тюмени, въ 
предВлахъ его округа, и уже недалево отъ впаденія самой 
Туры въ р. Тоболъ. Въ этомъ бассейнћ въ настоящее время 
расположенъ Камышловскій уВздъ Пермской губерніи, а въ 
ХҮП вЗкЪ здфсь продолжался все тоть же Верхотурскій 
у Вздъ. ВмВстЬ съ тЬмъ намъ придется говорить и о колони- 
заціи верхияго теченія рБкъ Исети и Чусовой, гдВ нын 
расположенъ Екатеринбургскій уВэдъ-—тоже часть бывшаго 
Верхотурскаго **). По времени колонизація указанныхъ бас- 


*) Буцинскій, стр. 54. 

т) а средняго и нижняго теченія Чусовой, никогда занятаго об- 
ширными вотчинаки (трогановыхъ, мы подробно прослћъдили въ 1, 2 и 4 выпускахъ 
этого издания. 


сейновъ отвоситея уже въ царетвованію Алеся Михай- 
дОВИЧӘ. | 

Мы уже упомянули, что первая государев» слобода ва 
р. Пиши была основана въ 1646 г. и названа по рБиф 
Пычьнинскою. Иногда она называлась Пьииминскою-Ощетковой 
сдободой, кавъ и нынъ называется село на этомъ мзеотв. 
Острогь посфавлень въ ней рь 1655 г. Въ ть же годы 
(между 1646—48 г.г.) воэнивла на правомъ берегу Пышмы 
слобода Боьляковская, вереть на 8 выше устья р$ч. БЪла- 
ковки, теиущей въ Пюшму съ юга *), Нынв остаткомъ обфихъ 
слободъ являются два вела тБхъ же наимейованій въ Камыш- 
ловскдоиъ үБздБ, но вь ХҮП в. Пышминская слобода числа- 
лась въ Верхотурскомъ, а Бёляковскан въ Тобоаьеномъ 
уЁздв **), ЛЪть чревъ 10, & именно въ 1656 г., обвована 
Чусовская слобода на р. Чусовой, при впаденін въ нее съ 
л$вей стороны реки Верхаей Утки и вблизи ус?ьл рВни 
Шишима, праваго притока Чусовой, Ныйћ на этомъ ис? 
находатея Утканская приетанъ Ккәтеринбургекасо узди, 8 
прежняя слобода состояла въ Верхотуреномъ ућзд. Въ биху 
указаннаго и%стоположенія, и саман слобода во мйогӣхъ 
документахь ХҮП ьфка называется  Чусовской-Уищинской. 
Она лежала на тогдашней Сибирской дорог8 изъ Перми Ве- 
авкой д Чусовоких® зотчинъ Отрогановыхъ и потому имЗла 
не одно военное, но и торгово -промышлениов — значете. 
Грамота на построевніе этой слободы. была дана еще въ 1651 г., 
по челобитью крестьянъ Оөоньки Гилева и Фролви Арамова, 
но шю разиыиъ причинамъ строеніе елободы началось только 
въ 1654 я кончено въ 1666 году. Отроптелем% быдъ при- 
нащикъ Нефедьевъ ***). Оетрогь въ ней поставлейъ тодвно 
въ 1674 году, т. е. посл бамкирекаго бунта. 

Одновременно съ Чусовской слободей, & именно въ 165 5 
году, положено начало Катайскому селенію ва лБвоиъ бёрегу 
Исети (притокъ Тобола), при впаденін въ нее р®чки Ватайви, 





*) Словцовз: «История. обезрћаїе Сибири», . изи. 9-6, часть 1, стр. 28 и Чу- 
пине: «Географич. саоварь Церио. губ.», статья: «Бћлакфиское село». 

*+) Оглоблинә: «ОбоврВ не», |, стр. 75 и 141. 

+**) «Допол. къ Актаиъ Истор.» томъ ІҮ, № 20; Чена книга Сибири» 
Семена Ремезова, листъ 8; «Периокая ЛЪтонио» ПЬшионко, томь Ш, отр. 158 и 
850—864. 
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что нын Катайское село БКамышдовскаго узда, въ юго- 
восточномъ его углу, у границы съ Шадринскимъ у$здемъ. 
Года чрезъ четыре послЪ первоначальнаго поселенія русскяхъ 
людей въ этой башкирекой окраияЪ, а именно въ 1659 — 
1660 годахъ, здЪеь былъ .поставлень Датайсніњ остроз 
верхотурскимъ сыномъ боярскимъ Павкратіемъ Перхуровымз, 
при верхотурскихъ воеводахь Льв5Б Измайлов и Иван 
Хитрово. Поэтому Катайскій острогъ сначала состояль в® 
Верхотурскомъ уБздћ, гдЪ ‘и служилъ крайнимъ юго-восточ- 
нвиъ уврБиленнымъ пунктомъ его. Во время перваго или 
„Сеитовскаго“ бунта Башвиръ въ 1662—1665 годахъ, Ка- 
тайскій острогъ оказался въ самомъ очагЪ инородческаго 
возстанія, какъ построенный на бывшей башкирской земл»; 
деревянная вр$пость его была сожжена; руссые жители 
частью разбЪжались, частью были перебиты. Это побудило 
правительство построить здесь новую крВпость и самый Ка» 
тайский остроть въ 1667 или 1668 юду со веъми ею селе- 
тяни перечислить изъ Берхотурскаю утъзда въ Тобольскій, 
гдВ онъ и состоялъ до отврытя особой Пермекой губерніи 
при Екатеринз П. Чрезъ это юго-восточная граница тогдали- 
няго Верхотурскаго уВёда отодвинулаеь къ верховьнмъ И сети, 
гдВ ова приближается къ истоку Пышмы, Вторая деревянная 
крВпость Катайскаго оетрога опять сгорВла, почему по увазу 
изъ Тобольска сооружена была третья крБиость, которую 
въ 1695 г. подробво переписалъь дворянинъ Шолозовъ. Эта 
церепиеь Катайскаго острога сохранилась хо нашего времени"). 
Чрезъ Батайскій острогъ въ концъ ХУП вЪка шла дорога 
изъ Ялуторовска на западный склонъ Урала, почему здЪсь 
н'Бкоторое время существовала таможня. Направляясь между 
озерами Иртяшъ и Болыше Касли, что къ занаду отъ острога, 
эта дорога на перева» Уральскихъ горъ развфтвлялась на 
двВ: одна уклонялаеь на Уфу, другая шла ‘чрезъ. Кувгуръ 
въ Казань. Поэтому указанная дорога въ 1680 г. называ- 


*) «Дополн. къ Актамъ Истор.» ІҮ, 84; Н. К. Чупинь «Географ. и статист. 
словарь Перис. губ.» — статья: «Катайское село». 24. Н. Зырянов: «Извлеченіе ‘изъ 
указа Тобольской губерне. канцөляріи, даннаго Катайскаго острога выборвыиъ чело- 
битчикамъ 0 земляхъ»—въ «Перискигь Губ. Въдом.» 1871 г. № 32. Въ «Пермской 
ЛЬтописи» Шишонко, томъ Ш, перепечатка того же подъ соотвътотвующими годами. 


Пермская Старина. Вып. УП. Ч. 
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лась „Отарою Казанскою“ или „Уральскою“ *). А прежде 
того, еще съ ХҮІ вЪка или ранфе, здВсь же пролегала 
„Сибирская дорога’ Башкиръ, о которой мы уже говорили 
въ \ выпуск нашего изданія. Злополучный царь Кучумъ 
предъ своей смертью бЪжалъ къ Ногаямъ, вВроятно, этою 
дорогою. 

СлВдующая по времени освованія была Камышевская 
слобода ва правомъ берегу Пышмы, при впадевіи въ нее 
рВчки Камышенки или Камышловки. Нынљ это— уъздный 
20родъ Камышлов, центръ особаго узда, а въ ХҮП в. эта 
слобода принадлежала къ Верхотурскому узду. Она основа- 
ва въ 1666—67 годахъ при верхотурскомъ воеводВ Ив. ЯЕ. 
Колтовскомъ верхотурскимъ сывомъ боярскимъ Семеномъ 
Будаковымъ, прикащикомъ Пышминской-Ощепковой слободы, 
стоявшей тогда ниже по Пышм% на 36 верстъ **). Острогъ 
здВсь поставленъ въ 1679 г., т. е. послВ башкирскаго бунта. 
Названіе Ёамышловской слобода получила уже въ 1680-хъ 
годахъ, скорфе всего въ 1687 г., въ отличіе отъ вновь осно- 
ванной тогда другой Ќамышевской слободы на верховьяхъ 
Исети. | 

Въ 1669 г. въ западной части Верхотурскаго уззда по- 
лагается основавіе Аятской слободъ при озерЬ Аять, изъ 
котораго вытекаеть рћка того же имени, принимающая въ 
своемь продолженіи названіе Режъ. Мы уже упоминали, что 
р. Режъ съ правой стороны впадаетъ въ Нейву, которая въ 
свою очередь отъ устья Режа перемЪняетъ свое назване на 
Ницу. На РежВ еще съ 1630-хъ годовъ стояла старая Ара- 
машевская слобода, а на НейвЪ (НевьБ) ближайшею къ 
Аятской была старая же Красвопольская слобода. Строите- 
лемъ новой Аятской слободы, что нынв одноименное село 
Екатеринбургскаго узда, былъ тотъ самый крестьянинъ 
Фролка Араповъ, который вмстЬ съ Аөанасіемъ Гилевымъ 


*) Чупинь «Словарь Перис. губ.», гдъ си. статью «Катайское село». 

**) Си. мою статью: «Начало нын®шняго города Камышлова» въ «Перис. Губ. 
В%дои.» 1885 г. №№ 80—83 и въ оттискахъ; въ «Словарё» Чупина ем. статью: 
«Камышловъ»; въ «Перис. ЛЪтописи» [Шищонко, томъ Ш, стр. 799 800 и 811— 
812 (перепечатки). Найденный нами указъ о заведени Камышевской слободы, нын%ш- 
няго города Камышлова, иы перепечатывавиъ въ приложешяхь къ настоящему 


выпуску. 
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въ 1651 г. испросилъ разрБшеніе на заведеше Чуеовской- 
Уткинсвой слободы. Острогъ на Аят поставленъ только въ 
1682 г. Въ самый годъ основан1я Аятской слободы (1669). 
Дмитрій. Александровъ Тумашевъ, отецъ котораго им ль мфди- 
нлавиленный заводъ на ПыскорБ въ Соликамскомъ. уЪздф, 
нашелъ жел®зную руду на верхней Нейвф, повыше озеръ 
Шягирсваго и Шайтанскаго, гдВ основалъ небольшой желђз0о- 
дфлательный заводъ (второй посл Ницынскаго въ слободВ 
Рудной). Для наблюденія за производствомъ желзв прави- 
тельство въ первые годы назначало прикащиковъ Красвополь- 
ской, а потомъ ближайшей ·.Аятской слободы. Около ‘этого 
мета при Петр Великомъ возвикъ известный Невьянск 
казенный заводь, именовавнийся первое время „Федьковскимъ“. 
Къ этому-то заводу въ 1704 г; была приписана Аатсвая 
слобода съ .принадлежавщими къ ней деревнями, оказавшаяся 
такимъ образомъ въ рукахъ дворянъ Демидовыхъ *). 

Чрезь годъ посл Аятской была основана слобода 
Красноярская на правомъ берегу Пышмы, въ 20 верстахъ 
ниже Камышлова. Нын% это— село Вамышловекаго узда, а. 
въ ХҮП в. это была слобода Верхотурскаго узла. Она за- 
ведена по указной памяти верхотурскаго воеводы Федора 
Хрущова крестьянскому садчику Якушку Борисову отъ 7: ан- 
вара 1670 года. „Садчиками“ назывались тогда люди, коймъ 
поручалоеь отъ правительства заводить новыя слободы и ©6- 
‚лить тамъ крестьянъ. Въ 1723 г. слобода съ ея деревнями 
была отчислена отъ Верхотурья въ вБдомство Еватеринбург- 
скихъ казенныхъ горвыхъ заводовъ **). Въ Красноярской 
слобод острогъ поставленъ одновременно съ ея ровесницей 
Аятекой слободой—въ 1682 году, по указанію переписи Григ. 
Нарышкина. 

По порядку времени слёдующимъ поселеніемъ въ пре- 
дБлахъ нынБшняго Камышловскаго узда было село Колче- 
данское, бывшій Аолчеданскій остро, сосЪдній съ Ватайскимъ, 


*) «Дополн. къ Актаиъ Иетор.» томъ Ү, № 10. Въ «Словарё» Чупина статьи: 
«Аятское оверб», «Аятъ-рёка» и <Аатское село». Въ «Периской ЛЪтописи» Гишонко, 
т. Ш, стр. 876-877 и т. ІҮ, стр. 588—544. 

**) «Дополн. къ Автамъ Истор.» т. ҮІ, №1; въ «Пери. Губери. ВВдои.» 
1860 г. № 22 си. нвеколько документевъ Красиоярской оды, 1 въ «СловарВ» Чу- 
пина см. статью: «Красноярское село». 
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также на лБвомъ берегу Исети, при впаденія въ нее речки 
Болчеданки, въ средоточін бывшихъ башкирскихъ поселеній. 
Новый Колчедансвій острогь и основанъ въ 1673 г., т. е. 
посл$ первзго башкирскаго бунта, „драгунскаго строю полу- 
полковнивомъ“ Петромъ Аншутинымъ по указу изъ Тоболь- 
ска, почему онъ и числилея въ Тобольскомъ, а не въ Верхо- 
турекомъ уфздВ до самаго открытія Пермской губерніи и но- 
ваго Камышловскаго узда *). Въ 1682 г. новый острогъ на 
Исети переписывалъ и обмежевалъ съ Катайскимъ острогомъ 
прикащикъ Болчеданеваго острога Тимовей Житцкой при 
тобольскомъ воевод® князь АлексёЪ Андреевич Голицын%. 
Когда улеглись башкирскія волненія, Колчеданская деревян- 
ная крфиость мало по малу разрушилась, а остро превра- 
тился сначала въ слободу того же Тобольскаго уЪзда, а послВ 
въ село новаго Камышловскаго узда. 

Проходитъ еще одинъ годъ послЪ основанія Колчедан- 
сваго острога, и на р. Пышы$, въ 6 верстахъ выше впаде- 
нія въ нее рБчки Калиновки и въ 12 верстахъ выше нын$ш- 
няго города Бамышлова, нолагаетоя основаніе новой Кали- 
навской слободњ. Ова основана въ 1674 году елободчиками 
А лексБемъ Мещерявовымъ и Владиміромъ Качесовымъ по 
увазу изъ Тобольска, почему съ самаго основанія и числв- 
лаеь въ Тобольскомъ уВздв; нынъ же это — село Камышхов- 
сваго уззда **). Въ 1723 г. Калиновекая слобода съ дерев- 
нами, одновременно съ Красноярской Верхотурскаго у%зда, 
отчислена отъ Тобольска въ вБдомство Екатеринбургсвихъ 
казенныхь заводовъ *"*). 

Въ елЪдующе два года 1675—1676 появляютея три 
новыхъ слободы: Арамильская близь нынБшняго Екатерин- 
бурга въ его уВздБ, Куярская и Буткинская въ восточныхъ 
частахъ нынЪшнихъ Камышловскаго и Шадринскаго уЗэдовъ. 


*) Ои. въ «бловаръ Перис. губ.» Чупина статью: «Колчеданъ село». Въ «Пери. 
ЛВтописи» Шишонко т. Ш, стр. 959. 

**) «Цермсказ ЛЁтопись» Шищонко, томъ Ш, стр. 814—858 и 1049—1050. 

+") Чулим: «Словарь Перис. губ.»—-статья: «Каливовское соло». Вслъдствіе 
такой приписки слободъ съ ихъ деревнями къ горнымъ заводамъ бывшаго «‹катерин- 
бургекаго въдоиства», въ Горномз архивњ города Екатеринбурга, основательно изу- 
ченџоиъ И. В. Чупинымъ, доселВ сохранилось иного цфиныхь документовъ по истори 
слободъ и остроговъ. 
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Основанвыя по указамъ тобольскихъ воеводъ, веВ три слобо- 
ды въ ХҮІ в. числились въ Тобольскомъ уЪздЪ *). Изь нихъ 
Арамильскан слобода, основанвая на правомъ берегу Исети 
въ 1675—6 годахъ слободчикомъ изъ крестьянъ Михайломъ 
Сарапульцемъ, состолла въ въдБніи Тобольска только до 
1704 года, когда была приписана къ казенному Уктусскому 
заводу, что въ окрестностяхъ нынъшняго Екатеринбурга **). 
Вузрсекая слобода, что нынЗ село Куяровское Камышаовекаго 
уфзда, основана около 1675 г. на лВвомъ берегу Пышмы, 
при усть ея притока Куярки. Буткинская слобода, что нын 
село того же названія въ Шадринскомъ увздВ, основана въ 
1676 г. у истоковъ изввстной уже намъ р. АОН, пра- 
ваго притока Пышмы. 

Въ 1677—78 годахъ съвериъе Пышинневой слободы, 
на впадающей въ Пышиу съ лБвой стороны рзв$ Юрмычь, 
полагается основаше Пышминской- Юрмыцкой слободъ, кото“ 
рая называлась также въ первое время своего существованія 

„Ново- Пышминсвой* слободой. Это послъднее названіе въ 
1680-хь годахъ (но въ какомъ именно—мы пока затрудня- 
емся сказать) присвоено было вновь основанной на р. Пышм%, 
выше Камышлова и Калиновской слободы, Ново-Пьлиминской 
слободњ, что вынЪ село того же назван1я въ Камышдовскомъ 
у8здъ. На мъст же Пышминской —Юрмыцкой слободы теперь 
существуеть село Юрмыцкое того же уззда. Юрмыцкая сло- 
бода заведена въ 1677—78 годахъ по челобитью сначала 
б%ломВстнаго казака Киргинской слободы, что ва Нид%, 
Попова предъ тобольскимъ воеводою бояриномъ Петромъ Мих. 
Салтывовымъ (правилъ въ 1673-76 г.г.); но вогда Поповъ 
по недостаточности состоянія даннымъ на это позволеніемъ 
не воспользовался, то въ іюлБ 1677 г. такое же позволен1е 
по новому челобитью передано было пашеннымъ крестьянамъ 
той же Киргинской слободы Ивану и [ову Печерканымъ, ко- 
торымъ и данъ былъ на построенів „Ново-Пышминской-Юр- 
мыцкой“ слободы указъ отъ новыхъ тобольскихъ воеводъ 
боярина Петра Вас. Шереметева-Большого и Ивана Йв. 
СОтрБшнева (правили въ Тобольск въ 1676—78 годахъ). 


*) Въ «Оловаръ» Н. К. Чупина си. современныя села твхъ же нанменованій. 
**) Въ «Обозръніи» Н. Н. Озлоблина, томъ 1, аы слобода упомаву- 
та на стр. 75. 


Поэтому слобода и состояла въ ХУП вфвЪ въ Тобольскомъ 
у$зд» *). По имени основателей Юрмыцкое село Камышлов- 
скаго уззда доселЪ называется въ просторБчін Печеркинымз, 
что намъ извВстно по личному посвщенію тБхъ мЪстъ (не- 
далеко’ отъ него есть и деревня „Печеркина“). Не надо см%- 
шивать рБку Юрмычъ, гдВ стояла слобода, съ другимъ 
Юрмычемъ, который течетъ параллельно съ первымъ и впа- 
даеть въ Пышму съ той же лЪвой, сЪверной стороны вос- 
точнзе перваго. При усть перваго Юрмыча стояла старая 
Пышминвская-Ощепкова слобода, что нын село Пышмивское, 
а при усть другого Юрмыча находилась и доселВ находится 
дереввя Луговая, что вынф также въ Камышловскомъ уВзд%. 
На среднемъ теченіи перваго (западнаго) Юрмыча и стояла 
Пышминская- Юрмыцкая слобода, а иын® село; на вершинахъ 
второго (восточнаго) Юрмыча возвикъ со временемъ выселокъ 
ея, нынф называемый село „Вновь-Юрмыцкое“ или „Ново- 
Юрмыцкое“ въ томъ же Камышловсвомъ узд. 

Намъ остается упомянуть о начал еще одного крупна- 
го поселенія въ предфлахъ нынфшняго Камышховсваго уБзда, 
именно Ёаменскаю завода при впадевіи съ лБвой стороны 
въ Иееть рзки Ваменки, носившей встарину нваименованіе 
Жел$зенки, немного повыше Колчеданекаго острога. Уже са- 
мыя названія этихъ притоковъ Исети-Жельзенки и Колчедан- 
ки показываютъ, что первые же русскіе поселенцы на ихъ 
берегахъ знали о существованіи здфсь желБзныхъ рудъ. 
Въ 1682 г. при усть Желћзенки основано русское селеніе 
игумевомъ Далматовскаго Успенскаго монастыря Исааком», 
по челобитью его предъ тогдашнимъ тобольскимъ воеводою 
княземъ Алексвемъ Андреевичемъ Голицынымъ. Новую при- 
бавочную землю монастырю отводилъ, по указной памяти 
внязя, 28 іюня 1682 г. тобольскій сынъ боярсый Өедоръ 
Рукинъ, почему Желзенское селевіе и стало считаться въ 
Тобольскомъ уфздЪ **). Монахи Далматовскаго монастыря, 
очевидно, первые поняли всю выгоду влад н1я этимъ мъстомъ, 
гдв можно было добывать жел$зную руду. Подобнымъ же 


*) Си. указанную выше мою статью о начал Камышлова въ «Перис. Гүб. 
В®дом.» 1885 г. и въ «Словарё» Чуйина. въ дополненіяхъ къ нему, статью «Юршыц- 
коө 0040». .. 

**) «Пермская Л%топись» [Шишонко, томъ Ш, стр. 884—887. 





= 91: == 


образомъ въ Перми Великой монахи Преображенскаго Пыскор- 
скаго монастыря. завладзли нФ$когда землями на р. Кам, 
изобиловавшими мФдью, желБзомъ и солью, съ ЦФлЛЬьЮ ихъ 
эксплоатацін *). Недолго однако упомянутые монастыри поль- 
вовались выгодами владВнія рудоносными м$стами: Петръ 
Великій отобралъ эти м$ста въ казну и устроилъ на нихъ 
казенные заводы. Въ 1701 году по его повелћнію на устьћ 
ЖелВзенки, переименованной въ Каменку, былъ основавъ 
Каменск казенный желъзодЪлательный 346008, существующий 
доселВ въ казенномъ вВдомствЪ **). За Ураломъ посл Ни- 
цинскаго и Невьянскаго это былъ третій заводъ, восходящій 
свовмъ началомъ къ ХҮП въку.. Четвертымъ заводомъ вадо 
считать нывъшній Алапаевск въ Верхотурскомъ узд и 
пятымъ — Уктусскій въ Екатеринбургскомъ; оба они пущены 
въ дВйствіе въ 1704 г., были желВзодВлательными и также 
состояли сначала въ казенномъ вдВвіи. А лапаевскій заводъ 
вознивъ при деревнВ АлапаихЪ, основанной еще въ 1639 г. 
при рВчкВ того же имени, впадающей въ Нейву съ лВвой 
стороны. НынЪ заводекбе селеніе считается заштатнымъ го- 
родомъ Пермс. губ. ***). 

Позже Желъзенскаго селенін въ предћВлахъ нынВшняго 
Екатеринбургскаго уфзда возникли въ исходБ ХҮП вћка еще 
три слободы. Въ 1686 -—– 7 годахъ на лЗвомъ берегу Исети, 
выше устья БКаменқи, основана была новая Камышевская 
слобода, въ отличіе отъ которой старую Камышевскую сло- 
боду на ПышиЪ съ этого времени переименовали въ Њамыш- 
ловскую. НынВ на мъст послБдней, какъ мы уже говорили, 
стоитъ уБздный городъ Камышловъ, а на мЪстВ Новой Ва- 
мышевской слободы — село Бамышевское Екатеринб. узда. 
Новая Байиышевская слобода на Исети заведена по указу 
тобольскаго воеводы боярина Алексвя Петровича Головина 
(правилъ между 1686 — 1689 годами) слободчиками Шадрин- 
ской слободы, пашенными крестьянами, братьями Гришкою, 


*) «Пермская Старина» вып. 1, стр. 49 и вып. НП, стр. 104. 

**) Чупинь: «Словарь Перис. губ.» —статья: «Каменск! заводъ». 

*=*) Тамъ же, статья: «Алапаевскъ» и въ книг: «Сборникъ статей © Пери- 
ской губорни», изданіе Периск. Губернс. (‘татист. Комитета 1882 года, вып. 1, стр. 
2—8 и другія. 
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Иванкой и Метюшкой СОысоевыми, почему вновь основанная 
Камышевская слобода состояла тогда въ Тобольскомъ уЪзд*). 

Чрезь три года, а именно въ 1689 г., въ томъ же 
Екатеринбургскомъ, а тогда въ Тобольскомъ у$здЪ возникаеть 
Базаряцкаа слобода на р%чкВ Багарякъ, текущей изъ озера 
того же имени въ рву Синару, правый притокъ .Исети. 
Строителемъ ея быль Шадринской слободы драгунъ Ивашко 
Кувнецъ. Въ конц царствован1я Елизаветы Петровны Бага- 
ряцвая слобода приписана къ ближайшимъ Сыесертскимъ з8- 
водамъ Турчанинова. **). 

Наконецъ въ самомъ исход ХҮП в., а именно въ 
1695 тоду, опять въ Екатеринбургскомъ, а тогда въ Тоболь» 
скомъ үБздъ, на правомъ берегу верхней Пышмы, основана 
была новая Бљлоярская- Пышминскав слобода слободчикомъ 
Иваномъ СиницынымЪ. Въ 1719 г. эта слобода изъ Тоболь- 
скаго увда перечислена въ вёдомство казенныхъ горныхъ 
заводовъ ***). Нын® это —село В®лоарское въ самой воеточной 
части Еватеринбургскаго ӯБзда, близь границы его съ Ва- 
мышловскимъ. Не нужно смёшиват? эту слободу съ другой 
БЪлоярской-Теченской въ нынъшнемъ Шадринскомъ у%зд%, 
на правомъ берегу р. Течи, впадающей въ Исеть близь за- 
штатнаго города Далматова. 

ЗдЪсь мы закончимъ исторію возникновенія наиболће 
крупныхъ поселевній въ ХҮП вк въ пред8лахъ нынВшнихъ 
зауральскихъ. уъздовъ Верхотурскаго, Ирбитскаго, Камышлов- 
скаго и Екатеринбургскаго, составлявшихъ тогда одинъ 
огромный уБздъ Верхотурекій, юго-западную часть Тоболь- 
скаго и западную окраину Туринскаго уздовъ. Въ предф- 
лахъ Тобольскаго узда многія изъ перечисленныхъ слободъ 
и остроговъ составляли въ конць ХҮП вка, посл неодно- 
кратныхъ башкирскихъ бунтовъ, какә-бы особый военный 
окру, расположенный по направленію старой башкирской 
дорои въ Сибирь и состоявшій въ непосредственном вњдњніи 


+) Изъ тобольской указной памяти, найденной въ частныхъ рукахъ въ столбцћ 
ХҮП в., копія съ которой имфется въ моемъ собраніи рукописей ни печатается здфсь 
впервые въ приложеніяхъ. Въ «Оловарћ» Чупина см. ст. «Камышевское село». 
**) Си. въ томъ же словар статью: «Вагарякское село». 
`’ ***) (м. тамъ же статью: «БЪлоярское село». 





злавныхь сибирекихъ воеводз, жившихь вв Тобольскъ. Мы сочаи 
нужнымъ прослфдить здфсь ихъ возникновеніе только потому, 
что нынЪ эти слободы и оетроги находятся уже въ предвлаїъ 
Периской губерній, въ перечисленвыхь выше четырехъ за- 
ур8льскихъ ея уфздахъ. Остален неизслъдовеннымъ въ этомъ 
отношея!и только самый юго-восточный Шадринскій уБздъ 
Пермекой губерніи, т. е. Исетскій край въ ХҮП ефе. Это 
сдВлано нами на томъ основанін, что въ предфлахъ собствен 
но Шадринскаго узда въ ХҮП взкЪ не было ниодного 
значительнаго поселенія, которое когда-либо принадлежало 
къ старому уфзду Верхотурскому, которымъ епеціально мы 
зд$еь занимаемся. Необходимо поэтому посвятить. колонизаціи - 
Шадривскаго уззда особый выпускъ „Пермской Старины“, 
въ которомъ намъ еще разъ придется вернуться въ тВиъ 
слободамъ бывшаго здБеь Тобольскаго у'Взда, кои расположе- 
вы въ бассейн рВки Исет. Въ этомъ выпуск будеть ука- 
занъ и дальнВйшій рядъ слободъ, нынЪ составляющихъ ст8-. 
ринныя села Исетскаго края. Туть же мы ‘просл®димъ ©ов- 
местно исторію извВстнаго Далматовскаго Успенекаго мона» 
стыря, игравшаго въ ХУП в. важную роль въ жизни вообще 
Пермскаго Зауралья. 


Б) Перепись Верхотурскаго города и уфзда Г. Черткова и А. 
Бернацкаго 1666 года. 

‚ Указавъ начало наиболЂе значительныхъ поселеній преж- 
няго Верхотурскаго уБзда, мы можемъ теперь перечислать и 
мелкія селенія того же у%фзда, существовавшія въ 1666 году 
сверхъ тБхъ, какія возникли еще раньше, во времена Өедора 
Тараканова и Михаила Тюхина, т. е. до 1624 года. ВметЪ 
съ этимъ укажемъ количество дворовъ въ Верхотурьћ и его 
уъздъ въ начал второй половины ХҮЈІ вка. 

Состояніе города Верхотурья, по переписи Григорія 
Черткова и Андрея Бернацкаго 1666 года *), представляется 
въ слБдующемъ вид. Дворовъ дЪтей боярскихъ показано 4, 
а именно: 1) сына боярскаго иноземца Андрея Бернацкало, 


*) Извлеченія изъ этой книги, хранящейся въ Тобольскоиъ Губерискоиъ Му- 
зећ, впервые похЪщаются въ приложеніяхъ къ настоящему вынуску. 
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одного изъ составителей перениси, переведеннаго въ 1649 г. 
изъ Енисейска при верхотурскомъ воевод РафЪ Родіонови- 
ч# Всеволожскомъ (правилъ между 1649—51 г.г.); 2) сына 
бояре. Измайла Коптева, „поверстаннаго“ въ дЪти боярскія 
из Верхотурье въ 1649 г. при томъ же воевод; 3) сына 
бояре. бедора Каменсколо, приписаннаго въ боярскія дфти 
Верхотурья въ 1663 г. при воеводв ИванБ Богданович 
Камынин® (правилъ между 1659—63 г.г.) и 4) сына бояре. 
Михаила Тыркова, поверстаннаго въ верхотурскія дВти бо- 
яревія при томъ же воевод въ 1663 году. ЗатЪмъ особо 
упомянуть „иноземець шляттичь Степанъ Отанктњевь“, жив- 
шій въ чужомъ двор. Дворовъ я0дрослей дътей боярскиль 
указано также 4, & именно: 1) дворъ сыновей дедора Голов- 
кова, назначеннаго изъ Москвы пракащикомъ Ирбитской 
слободы въ 1657 г. и приписаннаго въ верхотурскія дЪти 
боярсыя въ 1664 г.; одному его сыну было 12 и другому 
‚10 лЪть; 2) дворъ подросля сына боярскаго Юрія Арсенова, 
отецъ котораго былъ сосланъ изъ Москвы въ Верхотурье въ 
1657 г. и здесь „поверстанъ“ въ дЪти боярскія; ввуку его 
Семену Юрьевичу при переписи Черткова было 8 л%тъ; 
3) дворъ подросля сына бонрскаго Аөавасія Бибикова 16 яЁтъ, 
отецъ котораго переведенъ изъ татарскихъ головъ Тюмени 
на Верхотурье, гдБ и „поверстанъ“ въ дВти боярскія, и 
4) дворъ Өедора Томилова, сына Томила Нефедьева, верхо- 
турскаго сына боярскаго. Вс подросли дътей боярскихъ при 
переписи Г. Черткова были „ни въ какой чинъ не верстаны “. 
ДалБе въ переписныхъ внигахъ перечислено: 12 дворовъ 
„Сәњзжіе и таможенные избы подьячихь“; 9 дворовъ служи- 
лыхъ людей, а въ ихь числв двухъ „стрълецкихь пяти- 
десятниковъ“; 95 дворовъ стртъльцов5; 16 дворовъ оброчни- 
ковъ, вавъ-то: котельника Кирилова изъ Казани, вогульскаго 
толмача Борзунова, деготника Коновалова, мельника Колоти- 
лова, кузнеца Харитонова и др.; затЬмъ названы „стрљлец- 
кія дљти“, изъ воихъ трое жили въ чужихь дворахъ и 14 
въ своихъ „подворьяхъ“ — всего 17 челов$въ. ПослБ того 
переписная книга 1666 г. перечисляеть 35 дворовъ тосад- 
ских людей, многіе изъ которыхъ поверстаны были въ это 
звав!е изъ пашенныхъ крестьянъ, вёроятно, бывшей „Жилец- 
‚ кой слободы“. Еще далће перечислены бобыли и захоебет- 
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ники, ни въ какую службу не поверстанные, изъ коихъ 6 
человЪ къ имфли свои дворы и 11 были бездомовные. На этомъ 
перепись города Верхотурья Григорія Черткова оканчивается. 
Всею в5 юродъ Вебтотурьь перечислено 196` дворовъ. 
Въ переписныхъ книгахъ вромЪ перечня дворовъ и людей не 
заключается, конечно, боле обстоятельныхъ свЕдЕній. 

Верхотурскій уБздъ въ твхъ же перепиеныхъ киигахъ 
1666 г. обозрВвается не столько по тфмъ волостям, какія 
мы видБли у Тюхина, а главнымъ образомъ ло слободамг 
съ ихъ округами; подобно тому, вкакъ въ Великоперискихъ 
писцовыхъ книгахъ Пермскаго-Чердыпскаго и Усольскаго 
у$здовъ и вотчинъ Отрогановыхъ Яховтова н Кайсарова а въ 
 переписныхъ внитахъ князя Бльскаго дфлается таковое же 
обозр8е известной террпторіи ко поюстамз сь оеобымъ 
округомъ при каждомъ (см. выпуски І, П, Ши ІҮ ` • Перм- 
ской Старины“). 

Перепись . Верхотурскаго уфзда 1666 года начинается 
перечисленіемъ 33 дворовъ оброчныхь крестьянъ, жившихъ 
по. Усольской, т. е. Бабиновской, дорогВ отъ Верхотурья до 
Соликамска въ седф Ростесъ и на ръкать Кырьь и Косьвњ. 
Посл того перечислено 122 двора „подюроднытњ“ пашенчыхь 
крестьянь съ указаніемъ ихъ именъ, фамилій, дЪтей и возра- 
ста посл®днихъ. Отъ пешенныхъ книга отличаеть оброчныхь 
„подородныхъ“ крестьян», перечисляя особо ихъ дворы въ 
количествВ 17. Въ названіи пашенныхъ и оброчныхъ кре- 
стьянъ нодородными ясно однако видна принадлежность ихъ 
въ „Подгородной волости“ Верхотурья, которая :соотвЕтство- 
вала по своему значенію „Окологороднымъ станамъ“ Чердыви 
и Соликамска въ Перми Великой. Всего на Усольской доро- 
гв и въ Подгородной волости указано 172 двора. 

‹ Дальнйшее обозрБніе Верхотурскаго у$зда въ перепис- 
ныхъ книгахъ 1666 г. ведется уже по слободамъ съ ихъ 
округами, начиная съ · Тагильской. Въ Тазильской слободь 
указанъ дворъ „житничнаго дьячка“ Өедьки Бабайлова, до 
1655 г. служившаго на Верхотурь$ „у городцкихъ житницъ 
въ дьячкахь же“: затБмъ перечислено 111 дворовъ пашев- 
ныхъ и 17 дворовъ оброчныхъ крестьянъ. БромЪ того при 
Тагильской слобод указана одна деревня Бабайлова, и въ 
ней дворъ „таможеннаго дьячка“ и два двора „бВломфстныхь 
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казаковъ“. 
двора. 

Въ Невъянской слободњ (новой) указано: 7 дворовъ бВл0- 
мёстныхъ казаковъ, 6 дворовъ оброчниковь и бобылей, 
1 дворъ кузнеца Невьянской мельницы Алешки Чапурина и 
13 дворовъ пашенныхъ крестьанъ. ЗатЁмъ переписаны слЁ- 
дующія 36 деревень въ округ8 Невьянской слободы съ ука- 
зашемъ числа дворовъ въ каждой и именъ ихъ владВвльцевъ 
(несомнњнно старыя деревни обозначаемъ курсивомъ): деревня 
Клзочевская 13 дворовъ, д. Костинская 17 дв., Пердуновская 
первая 11 д., Кочнева 6 дв., Кзевакинская 13 дв., Костром- 
ская 4 д., Ярославскаа 11 дв., Толкушинская 10 дв., Ли- 
хановская 12 д., Мезенская 8 д., Бутаковевая 7 д., Векур- 
ская 6 д., Молоковская 5 д., ФедосЂевская 10 д., Фомина 
4 д., Ячманевская 7 д., Медвћдевская 3 д., Рощептаевская 
4 д., Михалевская 14 д., Бункова 7 д., Голубковская 13 д., 
Куликовская 9 дв., Бучина 6 дв., Городище 10 дв., Каба- 
кова 11 д., Толмачевская 16 дв., КЌекурская другая 5 д., 
Синечиха 5 д., Останинская 9 д., Верхней Яръ 14 д., Ло- 
патовская 11 д., Нижней Яръ 17 д., Бобровскаа 14 д., 
Еланская 36 дв., Пердуновская другая 17 дв., два кресть- 
янина на подворьВ, и Рабиновская 1 дворъ. Итого за Невь- 
явской слободой состояло 36 деревень и въ нихъ 356 дво- 
ровъ и въ самой слободв 27 дворовъ. При Тюхин$ въ округ 
этой слободы было 15 деревень, изъ коихъ 10 были, вВро- 
ятно, переименованы и также были старыя, но указать ихъ 
мы затрудняемся. Остальныя 21 деревня · были несомнЁнно 
НОВЫЯ. | | 
Въ Ничынской- Ощепковой слобод перечислено 20 дво- 
ровъ бВломЪстныхъ казаковъ, 2 бездомовыхъ казака и одинъ 
пашенный бездомовый крестьянинъ, 23 двора пашенныхъ 
крестьянъ, а всего 43 двора. Врестьянъ оброчныхъ въ этой 
слобод не было. Въ округБ Ницынской слободы состояли 
слБдующія 8 деревень: Еремина 10 дворовъ, Елючевская 
16 дв., деревня Ивашка Кривой, сдЬ было 2 двора Ив. Ври- 
вого и Өедки Стрвлки; деревна „На выставкњ“ 4 двора 
(съ такимъ названіемъ была и есть деревня въ Чердынскомъ 
уёздЪ *); деревня Дениска Зыряна 7 дворовъ; Уөнмцова 3 дв., 
77 —ж) ба «Пери. Отар.» вып. Ш, стр. 97. 


Всего въ слобод и деревнВ перечислено 132 
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Ощепкова 4 двора, Пинежская 10 дворовъ и 8 бездомовыхъ 
крестьявъ „на подворьяхъ“. Всего въ 8 дереввяхъ пере- 
числено 56 дворовъ и въ самой Ницынской слобод 43. 

Въ Ирбитской слободъ перечислены: 1 дворъ верхотур- 
скаго сына боярскаго Семея Миронова, 1 дворъ житничиаго 
дъячка Өедки Ларіонова, 19 дворовъ бВломВсетвыхъ казаковъ, 
2 бБлои. казака бездомовыхъ „на подворьяхъ“ и 112 дво- 
ровъ оброчныхь крестьянъ. Кром того въ Ирбитской же 
слободв показано „новоприбориыхъ крестьянъ, которые при- 
бравы вновь изо дьготныхъ лётъ“, 10 дворовт и 8 бездомо- 
выхъ крестьянъ. СлВдовательно всего въ Ирбитскей слобод 
въ 1666 г. было 143 двора. Деревень при этой слободВ ве 
указано. | 

Въ Усть- Ирбитской слободљ перечислево 17 дворовъ 
оброчныхъ крестьянъ и 3 оброчныхъ бездомовыхъ креєтьяни- 
на на подворьяхъ; деревень при слободБ также не указано. 

Въ Лышминской слободъ (иначе Пытмивекой-Ощепеовой) 
перечислены: 1 дворъ судной избы дьячка Сенъки Якиишова, 
14 дворовъ б8ломфстныхъ казаковъ, 31 дворъ оброчныхъ 
врестьянъ и 3 бездомовыхъ казака Деревень ари слобод% 
опять не упомянуто. 

Въ Катайскомъ остромь перечислено 26 дворовъ бВло- 
мстныхъ казаковъ, 17 семействъ бездомовыхъ казакбвъ ме, 
3 двора „новоприборныхъ“ бБломЪстныхъ казаковъ и 5 ново- 
приборныхъ бездомовыхъ казаковъ, служившихъ безъ денеж- 
наго жалованья, & „за хлъбное жалованье служили съ пашни". 
ЗатЕмъ въ острог$ перечислено 19 дворовъ оброчныхъ кресть- 
янъ, платившихъ въ государеву казну по окладу денежный 
обравъ, да 2 крестьянина бездомевыхъ. Деревень при остро- 
гв не указано. Всего въ Катайекомъ острог перечислено 
48 дворовъ. 

ЗдВсь перепись Черткова и Бернацкаго кончается. Изъ 
старыхъ слободъ Верхотурскаго уЗзда почему-то не вошли 
въ ихъ перепиєныя вниги Рудная, Арамашевская, Вћлослуд- 
ская и Мурзинская *). Въ особомъ прибавленін въ нямъ есть 





*) Въ томъ же Тобольскомъ Губ. Музей, по каталогу его подъ № 2876, есть 
именныя кнши 159 (1651) г. по слободвиъь Тагильской, Мевьянской, Ницынской, 
Ирбитокой, Аремашенекой, Усть-Ирбизеней и БЪлхослудской. 
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только перепись 175 (1667) года „прежней Краснопольской 
слободы разореннымь крестьяномъ“ въ количеств 25 чело- 
вБкъ, платившихъ оброкъ въ государеву казну; изъ нихъ 13 
челов} къ получили изъ казны въ ссуду 10 рублей подъ за- 
емныя қабалы для новаго обзаведеня послВ башкирскаго 
бувта и разоренія, бывшаго въ 1662—1665 годахъ, когда 
всВ старые дворы, видимо, были сожжены. 

‚ Такимъ образомъ вевхъ дворовъ развыхъ категорій ВЪ 
Верхотурскомъ УЗзд$ по переписи 1666 года насчитывается 
1040 и сверхъ того въ город ВерхотурьВ 196 дворовъ, 
всего .1236 дворовъ. По сравневію съ дозоромъ Михаила 
Тюхина. 1624 г., общее количество дворовъ въ городБ и 
уБздЪ за 42 года увеличилось на 849; изъ того числа 87 
дворовъ прибавилось въ город п 762 двора въ у5здЪ Верхо- 
турекомъ (дворы духовенства при этомъ не считаются). Если 
мы припомнимъ, что въ 1624 г. въ городв было только 
109 дворовъ и въ уБздБ 278, то уже отсюда ясно увидимъ 
огромный шагъ впередъ въ дл колонизащи Верхотурсваго 
края въ сравнительно. короткій періодъ времени. УспВшн$е 
всего заселялся въ это время бассейнь Нейвы-Ницы и ихъ 
притоковъ, берега которыхъ отличались хорошею, плодород- 
ною. почвою. Пышма заселилась русскими уже въ посл$дней 
трети ХҮП вћка, какъ отчасти мы показали это выше и еще 
увидимъ далЂе. 


В) Перепись Верхотурскаго узда Льва Поскочина 1680 года. 


Чрезъ 14 зЪтъ посл переписи Черткова и Бернацкаго 
была произведена новая общая перепись обширнаго Верхо- 
турскаго узда особо присланнымъ изъ Москвы „писцомъ“ 
стольникомъ Львом Мироновичемь Поскочинымз. Ему пору- 
чево было описать не одинъ этотъ ућздъ, но и еще 5 уфздовъ: 
Тобольскій, Туринекій, Пелымскій, Тюменсый и Тарскій. 
Однако въ Сибирскомъ Приказ, дфла котораго хранятся 
нын% въ Московскомъ Архив$ Министерства Юстиціи, до 
нашего времени дошло только дв$ книги Поскочина— Верхо- 
түрскан 188 (1680) года и Тюменская 193 (1685) г., да 
еще особая дозорная книга Тюменскаго Преображенскаго 
монастыря 188 (1680) года, ЦЪль новой переписи Поскочи- 
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на была: повфрить правильность землевлад н!я и обложенія 
земель десятинной пашней, оброчвымъ хлћбомъ и денежнымъ 
оброкомъ, увеличить обложеніе сообразно новой доходности 
земель и вновь обложить „лишнія земли“, которыя д0 того 
времени совсфмъ не облагались всел'Бдствіе ‚поноровки“ пря- 
казныхъ людей *). Самъ Поскочинъ въ предисловіи къ своей 
дозорной книг такъ говорить объ этомъ: „Великому госу- 
дарю царю и вел. князю Өеодору Алексфевичу.... вћдомо 
учинилось, что Тобольского розряду всЗхъ пашенныхъ горо- 
довъ.... въ слободахъ и въ волостяхъ крестьяне пашутъ 
десятинную пашню... не противо ево, великаю зюсударя, 
указу, а иные и не пашут, живуть на моттњ поноровкою 
триказныхь людей’. Такимъ образомъ Льву Поскочину пору- 
чено было составить новыя дозорвыя книги въ район .„То- 
больскаго разряда“ въ шести узздахъ, включая сюда земли 
митрополичьи, мовастырскія и церковныя. Тобольскій разрядъ, 
учрежденный въ начал В ХҮП вБка, вВдалъ тогда служилыхъ 
людей всВхъ 9 западно-сибирскихъ городовъ съ ихъ уВздами 
или округами, (Тобольскъ. Верхотурье, Туринскъ, Тюмень, 
Тара, Пелымъ, Сургутъ, Березовъ и Мангазея), въ воторыхъ 
„порядки“, надо думать, были одинаковы. Дла боле бди- 
тельнаго надзора за дВятельностію сибирскихъ городовъ въ 
1687 г, учрежденъ былъ даже особый „ Верхотурскій разрядь“, 
куда приписаны были сосБдвіе Туринскій и Пелымсый 
узды. Но объ этомъ подробнве скажемъ въ главћ о граж- 
данскомъ управленіи краемъ. 

Въ виду того, что Верхотурская дозорная книга Поско- 
чина нами печатается впервые въ существенныхъ извлеченіяхъ 
въ приложеніи къ этому выпуску, мы не станемъ здВсь вхо- 
дить въ подробности дозора 1680 г., отсылая читателя въ 
подлинному тексту книги, а укажемъ только административ- 
ное раздВленіе узда по этой книгБ для сравненія съ тЬмъ, 
какое существовало въ 1624 г. при Тюхив$. 

Тогда Верхотурскій уфздъ состоялъ только изъ 3-хъ 
русскихъ волостей и 4-хъ монастырскихъ вотчинъ (см. главу 
П, РБ), а по разрядамъ землевладльцевъ земли дВлились на 
десятинную пашню, земли посадскихъ людей, служилыхъ, 


*) Н. Н. Озлоблинз: «0бозр%не столбцовъ и книгь Сибире. Прак.» ч. |, 
стр. 53—54. 
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ямщиковъ и т. д. (см. стр. 54). Чрезь полотол тя, в5 1680 
10ду, окончательно упрочилось дљленіе уљзда по слободскимз 
опруммз, а изъ прежнитъ волостей осталась Подородная съ 
ея поюстами п деревнями. Деревни „Окологородвыя“ стрВль- 
цовъ и посадсвихъ людей и „Ямскія“ входили частью въ эту 
волость, частью въ овругъ Тагильекой слободы. ВсБхъ админи- 
етретивныхъ единицъ въ Верхотурскомъ у$здВ, по дозору 
Поскочина, было 19, а именво: волость Подгородная, двз 
монастырскія вотчины Никольскаго и Невьянскаго монасты- 
рей. „Верхотурскій волокъ“ съ селомъ Ростесъ, затВыъ 12 
отдфльныхъ округовъ при слободахъ: Тагильской, Невьянской, 
Арамашевской, Ницыиской-Ощепковой. Ирбитской, БВлоелуд- 
ской, Камышевской, Красноярской, Пышминской, Аяцкой, 
Краснопольской и Чусовсной-Уткинской; наконецъ особо отъ 
слободъ показаны: Пышминсвая заямка и деревня Николь- 
скаго монастыря на ПышыЪ, погость Мугайскій и Введен- 
свій. съ ямскими деревнями и деревни Окологородныя. По спо- 
собу же землепользованія всв 19 административныхъ единицъ 
Посвочанъ сводить къ тремъ осяоввымъ группамъ: 1) область 
десятинной палини, 2) область оброчнало хльба и 3) облаеть 
денежнаю оброка; монастырсвія земли сюда не включаются. 

Указываемь общій плавъ изложенія дозорной книги 
Поскочина 1680 года, изъ котораго увилимъ административ- 
вое дВленіе уЪзда в количество населенныхъ м3стъ подроби%е. 

1) Никольсвій монастырь подъ городомъ и е немъ 
6 деревень. 

‚ 2) Окологородныя деревни стрЕльцовъ и поєадекихъ 2Ю- 

дей-—89 деревень. 

| 8) Подгородная волость и въ ней 13 деревень, погостъ 
Ерасноююский съ 21 деревней, другой погость Меркушинскиї 
тавже съ 21 деревней и третій погость Салдинстий съ 13 
деревнями, а всего 68 деревень. 

4) Верхотурекій воловъ, а на немъ село Ростесь и 2 
деревни. 

5) Ямскія деревни нъ числ 27 и погосты Музайскёй 
и Введенское. 

6) Тагильская слобода съ 24 деревнями и тотъ же по- 
гость Введенсый съ 12 дереввями. 
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’ 7) Богонвленскій Нерьяневй монастырь и къ 5 ёвло 
Покровское и 2 деревни. 

8) Невьанская слобода съ 24 деревнями и въ чей 1 ПОРООТЪ 
Голубчиковекй съ 80 деревнями. 

9) Арамашевекая елобода съ 28 деревнями. 

10) Ницывекая-Ощепкова елобрда съ 9 деревнями, 

11) Ирбитская слобода съ 22 деревнями. 5, 

12) ВБлослудсвая слобода съ 7 деревиями и съ ней 
виъстЬ слободка Усть-Ирбытская съ 4 деревнями. 

13) Еамытевская слобода съ 6 деревнами. 

14) Красноярская слобода безь деревень. | 

15) Пыюминская заимка и одир деревня Верхотурекаго 
Нивольскаго монастыря. 

16) Пышминская слобода еъ 9 деревнями. 

17) Аяцвая елобода еъ 4 деревуяии. 

18) Ераснопольеквя елободе съ 7 деревнями. 

19) Чусовскаа-Утвинская слобода съ 12 деревнями, 

 Тажимъ обравомъ во зеемъ Веркотурскомъ. уВздБ со- 
стояло въ 1680 г.: монастырей 2, елободъ 12, елебодка 1, 
заимка 1, поғрстовъ 6, еелъ 2 и деревень 838, в всего 368 
навелениыхь мЪста. За 14 лёть, шрошедіникъ ‘со временя 
нерепжеи Черткова и Бернациаго, аи в 
былъ огромный! 

Общіе· эковоиичесиіе итоги ое повавываатъ ‚30 
каждой изъ упомянутых вуше трехъ груаиь оеобо, & именно: 

в) Область десятинной пашци составляли: Подгородяаз 
волость и слободы: Тагильская, Невьянская, Афримадевоцзя 
и Ницынская. Здесь было 1099 дворовъ пашенныхъ крестьянъ, 
у коворихъ было эще 3097 челевъкъ дЬтРй, братри, ‚пле- 
мянниковъ, внучатъ, пасынковъ и зятей. Десятинной пашни 
по старому окладу они плакала 415 десягиюъ, да та лишнія 
„еобинныя пани“ вновь прибавлено Поскочинымъ 79 деса» 
тинъ государевой пашни (дробныя величины не считаю). , 

б) Область оброчмало хльба составляла, та же Пояго- 
родная волость, слободы Тагильская, Ирбитсхая, Б®яоелуд» 
ская н слободка Усть-Ирбитсвая. ЗдБеь было 888 дворовъ 
оброҹныхъ крестьянъ, у нахъ родственниковъ 1011 человЪ къ. 
Оброчнахо хлђба по старому окладу они платили въ кавну 
1794 пета ржи и 2221 четь ювса. и. въ. тому прибавлено 

Пермская Старина. Вып. УП. 8. 
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294 яети ржи и 317 четей овса (дробныя величины не счи- 
‘таемъ). Да вновь прибрано на оброкъ 13 дворавъ и 16 чело- 
вЪкъ. ихь родственниковъ съ наложеніемъ на нихъ 23 четей 
ржи и 30 четей овса въ качеств оброчнаго хлЪба.. 

в) Область денежнало оброка. составляли: таже Подго- 
родная; волость, Верхотурскій волокъ и слободы: Тагильская, 
Камышевская, Красноярская, Пышминская, Аяцкая, Красно- 
. польская и`.Чусовская-Уткинская.  ЗдВсь было 386 дворовъ 
оброчныхъ врестьянъ, у нихъ родетвенниковъ 665 человъкъ 
Денежнаго оброка въ казну они платили по старому окладу 
146 руб. 1 алт. З деньги и вновь прибавлено было 62 руб. 
10 алтынъ: Вновь прибрано было въ денежный оброкъ 63 
дворовъ и 89 челов. родственниковъ нхъ съ наложеніенъ 
оброка 21 руб. 31 алт. 4 д. . 

Дальнёйшихъ подробностей въ экономическихъ итогахъ 
Поскочина мы здБсь не приводимъ, такъ какъ ихъ можно 
видБть въ самой книгВ его въ приложеніяхъ. 

Итакъ,. всБхъ дворовъ въ Верхотурскомъ уъздВ по дозору 
Поскочина насчитывается 1099--388-{-386-13--68=1954, 
дъ :26 ‘дворовъ промышленныхъь людей и захребетниковъ, у 
койхъ ‘было 25. чел. родственниковъ— всего. 1980 дворовъ и 
владвльцевь и 4238 родственниковъ ихъ. Общія цифры для 
всего узда безъ города получаются: 1980 дворовъ и 6218 
челов% къ: Въ. 1666 г. ве$къ дворовъ въ уфздЪ было 1040, 
а въ 1694 г.--только 278 (инородцы въ счетъ не входатъ). 
Отеюда видно; какъ. быстро ерли заселене Верхо- 
ТРЕЕ ‚края. | 


| р Иноро ДЦЫ Верхотурскаго края по переписи. 168) года. 


Са Саха П, В) мы показали число ясачныхъ людей 
въ, 1626, 1628, 1629 и 1651 годахъ и перечислили вс 
инородческія сотни или волости Верхотурекаго уВзда по ясач- 
нымъ квигамь твхъ. же годовъ. Мы видфли, что число ясач- 
ныхъ людей съ 335 человЪкъ муж. пола, счатавшихея въ 
1628 г.,: сократилось до 261 чел. въ 1651 г., причиною 
чего. служили разныя тягости при взиман1и ясака. порождав- 
ина ‘побфги и усиленную. смертность среди инородцевъ. Такъ 
вакъ эти причины имфли место: и во’ второй половин® вБва, 
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то убыль инородческаго населення продолжалась и за это 
время, рядомъ.съ быстрымъ ростомъ русскато населенія . въ 
краВ. По „СмиътБ ясачнаго сбора по Верхотурскому узду 
189 (1681) года“ *), всвхъ ясачныхъ людей оказалось только 
235 чел. муж. пола, т. е. какъ разъ на 100 человћеъ менЪе 
противъ 1628 года. Самое число инородческихъ волостей съ 
того времени сократилось съ 12 до 10, причина чего указана 
въ смБтномъ списЕЂВ. Объ йсачныхъ людяхъ Уфимскихъ воло- 
стей (21 челов®къ)' туть сказано, что` они „6% 149, 154 .# 
156 зодахъ’' отошли на Уфу, а 52 человњка изв Аяцкой и 
объихь Уфинскихз волостей, измфнивь зюсударю; отењёали 
въ. поле“ (см. листъ 14 въ книг%' Сибирс. Приказа. за № 723). 
Поэтому смЗтный списокъ 1681 тг. исключаетъ изъ перечня 
ивородческихъ волостей, какой мы указывали выше’ (глава 
П, В) по ясачной книг 1651 года, какъ 06%. Уфимскія, 
такъ и Аяцкую волости, но въ тоже время прибавляетъ къ 
остальнымъ 9 старымъ волостямъ Новую Уткинскую волость 
ясачныхъ` Татаръ ‘и Черемисъ .въ количеств8 183 человъкъ. 
Эта новая волость расположена была на правомъ приток 
Уфы —р®кВ Бисерть, истокъ которой близко ‘подходить ‘къ 
истоку Дикой Утви, притока р. Чусовой, нынъ ВЪ Краено- 
уфимскомъ.. уБздВ. 

Такимъ образомъ въ 1681 г. въ Нерон екон» Уз 
существовали слВдующія 10 инородческихъ волостей: Под- 
городная на р. Лял%, другая Лялинская, КЌосвинсквая, Сосвин- 
ская, Лозвинская, Туринская, Мулгайская, :Верхъ-Турӣн- 
ская, 'Верхъ-Чусовская и Новая Уткинская. Такъ какъ 
извлеченіе изъ смЪтнаго списка по сбору ясака. въ 1681 г. 
печатается “въ приложеніяхъ къ настоящему выпуску, то мы 
не считаемъ нужнымъ, во избБжаніе · `повторевій, · приводить 
здБеь дальвЪйшія подробности изъ него. · - ео 

Въ началь ХУШ взка число инородческихъ волостей 
сократилось уже до 7, какъ видно изъ составленной между 
1726—1754 г.г. переписи Верхотурья, найденной нами 
ВЪ Верхотурскомъ · увздЬ и помфщаемой здЂеь. въ при“ 
ложевніяхъ. Эти волости были: Лялинская въ 892 верстахъ отъ 
Верхотурья, Соевинская, Низъ-Туринская, Верхъ- Туринская, 


*) Моск. Арх. Мин. Юст. Сибире. Прик. книга 728. 
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Чусовская, Ловвинская и Уткансквя нахь рёкою Бисертью. 
Тогда вдВсь жили уже новокрещенные ясалиные аюди. 


Д) Городъ Верхотурье въ исходЪ ХУЙ и началь ХУ вЪка. 


О. первоначальномъ устройств самаго гөродв Верхо- 
түрья мы сказала довольно подробно въ начал этого выпуска 
(см. гл. П, 44). Теверь посмотримъ, что стало съ Верхо- 
турьемъ чрезъ 70 дЪть послВ дозора Тюхина. Для этого 
воспользуемся ранфе изданными нами матерівлеми, а имевао 
опасями города воеводы Цыклера 1694 года и нензвЪстваго 
составителя начала слБдующаго взка. Оба эти документа, 
имБющіе важное значевіе для истори города, мы перепеча- 
тываемъ въ приложеніахъ къ настоящему выпуску изъ „Пермс. 
Губерн. Вздомост." 1885 г. *). | 

Въ начал ХҮП в., какъ мы говорили, Верхотурскій 
10родэ занималъ площадь не боле 250 саженъ въ окружно- 
сти, считая тутъ 60 саженъ обрывистаго берега Туры. Другое, 
наружное уқрћаленіе или остро имЪлъ тогда въ окружности 
630 саженъ печатныхь при 8 башнахъ на немъ. Цыклеръ 
въ 1694 году окружность Верхотурскаго острога точно опре- 
дВляетъ въ 645 саженъ, тогда какъ его предшественииёъ 
пе описано города, воевода Гри. Нарышиинз, въ 1687 г. 
повазываеть только 640 сажеңъ. Такимъ образомъ за 70 лЪть, 
протекшихъ со времени Тюхина (съ 1624 года), разивры 
острога увеличивались на 15 саженъ въ окружности. Но раз- 
ница въ показаніяхъ могла произойти отъ различія принятой 
въ разное время сажели, и въ такомъ случа$ площадь Верко- 
турскаго острога или посада оставалась неизићнной въ тече- 
ніе всего ХҮП зка. На послЬднюю мысль наводить разли- 
че въ показаніяхъ „полаго иъста“ ва берегу Туры, кавовое 
въ начал ввка показывалось 60 сажевъ, у Нарышкана — 
только 50, а у Цыклера—опать 65 саженъ, между тВиъ 
служивній естественной кр$постью утесь Туры едва-ли могъ 
измфняться даже незначительно на протяжени времена мен$е 
одного столВтія. Число башенъ на острожной стВн$ остава- 
лось одно и тоже отъ Тюхина до Цыєлера, а именно 8. 


*) Изъ нашей статьк;: «Верхетурскій кремль и педчиненниа ему &рёиости». 
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Изъ опиен нослЗднаго мы узнаемъ во всей подробности ие 
только назѕванія ихъ, но и расположене, съ точнымъ пока 
заніемъ ихъ взаимнаго разстоявія, вышины, ширины, числа 
вороть и мостовъ и т. д. Мы не станемъ приводить здВеъ 
этихъ подробностей, потому что этотъ документъ перепечаты- 
ваемъ въ подлинвиЕВ въ прихожешяхъ. Пать главныхъ ба- 
тенъ на острожной стн получили свои названія отъ бди- 
җайщихъ монастырсқихъ и городсвихъ церквей: башня Нико» 
дзевсвая, Алексфевская, Воскресевская, Спасская и Покровская: 
но могли произойти эти названя в отъ поставленныхъ надъ 
профзжими ихъ воротами иконъ, вавъ было въ Чердыни и 
СоливамскВ. Тогда какъ Цывлеръ занимается главнымъ обра- 
зомъ укрЗиленями Верхотурскаго острова, сяФдующ не- 
известный писецъ все вниманіе сосредоточилъ на самомъ 
10родњ и находившихся въ немъ қавенныхъ и общественных» 
зданіахъ. Әта опись составлена была между 1796—1754 
годами неизвВствымъ лицомъ, 

() числъ дворовъ на ВерхотурьВ въ вонцћ ХҮІ в. намъ 
даютъ точныя свВдћвія „Книш вел. 10сударя .... перенасные 
и перемтрные Верлотурскало зорода дворамъ 178 (1670) чоду, 
что переписывали и переиВривали по указу вел, госуд. в по 
навазной пзмати столнива и воеводы Өедора Болшово Гря- 
горьевича Хрущова да съ приписью подьячего Богдаза Соед- 
нова, Верхотуроқіе сынъ боярской Мидай Бибикову да при- 
казные избы подьячей Евдокимз Митайловъ“ *). Тогда вақт 
при Тюхинф® въ 1624 г. на посадв Верхотурья было всего 
109 дворовъ и не было ни одной церкви (см. выше гл. Ц, 
А, стр. 46), а при переписи Черткова 1666 г. было 196 
дворовъ (стр. 96), въ 1670 г. М. Бибиковъ и Е. Михайловъ 
перечислаютъ уже 144 двора на посед, дв 29 дворовъ „38 
городомъ въ Покровской слободњ“, что образовалаеь при жен’ 
свомъ монастыр® на рфчк® ДернфИк® (см. выше, стр. 50); 
затЪмъ „за городом же, отъ Алексћевской башви 65 Пан" 
ской слободњ“ указанъ особо 91 дворъ; „за городомъ 65 Ям- 


*) Полный экземпдяръ иҳъ въ рукописи ХУ в. есть въ моемъ собраніи руко- 
писей въ г. Перми (въ Москвъ и ТобольекВ этихъ книгъ нътъ). Онъ принадлежалъ 
нЬкәғда Верхотурскому Николаевскому монастырю, өткуда постунилъ въ еоботвенность 
свящ. П. Конюхова, что въ Мотовилихивскоцъ заводь, в поолВдиииъ вдадрльцекъ 
уступленъ въ мою собственность въ 1897 г. 
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оной слободь“ —еще 43 двора_и наконецъ „за городомъ, за 
Турою рњкою, въ Новой Панской слободњ“ 10 дворовъ, въ 
числ воторыхъ упомянуть дворъ Богородицкаго попа Аөо- 
насья. СзЪдовательно, въ 1670 г. уже существовала зар®чная 
деревявная Богородице-Одигитріевеская церковь, доеехБ уц*- 
лБвшая въ своемъ первоначальномъ видВ. „И всего на Верхо- 
турьЂ, заключаеть М. Бибиковъ, въ городБ и за городомъ 
въ Понровекой и въ Алексфевской, и въ Ямской слободахъ, 
и за Турою рБкою ло переписнымь книшамз 170 10ду 247 
дворовъ. и съ пустыми дворовыми мБсты“. 

Время съ 1698 дө 1712 года для Верхотурья было 
перюдомъ необычайной строительной дВятельности. Деревян- 
ная ерЬпость была разломана и зам$нена каменною, пере- 
строены постепенно и главвыя зданія въ город$: Троицкій 
соборъ, воеводскія палаты, гостиный дворъ, таможня и т. д. 
ВёздБ дерево замфнилось камнемъ. ПослЪ того неодвократно 
составлялись и новыя описи городу. Подробности объ этомъ, 
указанныя. иами въ особой статьВ о Верхотурсёомъ кремл%, 
мы яе можемъ здВсь повторять. 

Обращаясь ко внутреннему экономическому быту Верхо- 
турья въ исход ХҮП и началВ слъдующаго вћка, мы должны 
сказать что матеріаловъ для этого сохранилось много. 
Въ чиежЬ ихъ 068 описи, найденныя мною еще въ 1884 г., 
тевже даютъ такого рода свВдБнія *). Цыклеръ очень обето- 
ятельно перечисляетъ всфхъ служилыхть людей Верхотурья и 
ихъ содержаніе отъ ‘казны въ 1694 году. Отсылая читателя 
зв частиостями къ самой описи, здфсь замБтимъ только, что 
дБтей боярскихъ имъ насчитано 40 чел., пятидесятниковъ, 
десятниковъ,. рядовыхъ стрБльцовъ и пушкарей 110 чел., 
далЪе 1 вордтникъ, 2 сторожа и толмачъ, а всего 154 чело- 
вБка. Общій итогъ ихъ жалованья указанъ такой: деньгами 
816 руб. 16 ал. 4 ден., хлЗбомъ свыше 300 четвертей ржи, 
около 250 четв. овса и солью 326 пудовъ. 

Въ начал слБдующаго вБка неизвБетный составитель 
другой описи Верхотурья даетъ свЪдВнія и о прочихъ клас- 
сахъ населенія, указывая слЁдовавше съ вихъ оброки и 


*) Лучшие указатели рукописныхь иатеріаловъ по экономической истори 
Верхотурья принадлежать Мамњеву и И на е которыхъ мы уже иного- 
кратно ссылались выше. 
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ясакъ. За подробностями опять отсылаемъ читателя къ под- 
линному тексту этого документа. Изъ этой описи ‘нельзя 
однако. видъть общаго количества населенія въ город%; но этотъ 
недостатокъ восполняется другимъ документомъ, найденнымъ 
мною въ 1884 г. въ дВлахъ` бывшей верхотурской ратуши, 
а именно „ВВдомостью“ князя Солнцева-ЗасБкива 1722 г., 
каковую овъ составилъ при производств первой подушной 
переписи въ Верхотурь+ *). Въ ней сказано, что „въ перех 
писныхъ подушныхь внигахъ КВЯЗЯ .... Въ Верхотурь® ио- 
садскихъ людей дворовою числа не написано“, потому’ что 
при этой переписи дворъ уступиль мФсто душ$, ;а въ твхъ 
его перепиеныхъ квигахъь написано число `дущшь на Верхо- 
турьБ 487“. Это— лить податное населеніе жужескато пола. 
Присоединяя сюда женскую половину населення, всЪхяъ ‘слу: 
жилыхъ людев и духовенство, получимъ для Верхотурья на• 
чала ХУШ вБка около тысячи человЪвкъ населенія. Каждая 
податная душа при первой подушной переписи была обдо- 
жена сборомъ въ 40 алтынъ или 1 руб. 20 коп... ОлВдова- 
тельно, со всћхъ 487 душъ въ казну сл®довало 584 р: 40 к, 
податей. НБкоторыя другія данныя изъ экономической исто- 
рін Верхотурья читатель найдетъ въ сл$лующей` 1Ү глав. 





тү. 


Гражданское управленіе въ Верхотурскомъ праф; 


О граждансвомъ үправленји въ ЗаүральВ нами, „была 
поизщена особая статья: „Очерки изъ экономической ори 
Верхотурья въ связи съ общимъ положенемъ.. Сибири“ 

„ Гобольскихъ Губернскихъ ВЪдомостяхъ“ 1896 г. № 14—18. 
Извлечене изъ нея иы и помфщаемъ теперь въ нашемъ сборниеђ. 
Приводимыя въ ней данвыя первой подушной переписи Вер- 
хотурья найдены были мною въ 1884. г. при ‚разборЪ , за- 
брошеннаго и нынъ уже сгорБвшаго архива бывшей  Верхо- 


*) Эту «вфдомость» мы сначала напечатали въ «Тобольскихъ Губ, Вфдом.» 
1896 г. №№ 14—18, а здфеь перепечатываемъ въ слфдующей ТҮ глав, в Б, 
гв идетъ ръчь о переписяхъ въ Верхотурь%. 
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турской ратуши, пом фщавшагося въ Гостиномф  дворЪ 
Верхотурья, | | 


А) Исторический очеркъ финансовыхъ учрежденй вообще 
въ Сибири, 


Въ окомомической истори Россін въ ХУ-ХУШ вЪкахъ 
надо различать три періода въ отношенін способовъ собира- 
ща государотвенвыхъ доходовъ. Первый перюдъ продолжался 
де половины ХУП вка, или до конца царствовенія Михаила 
Оебдоровича. До этого времени главнымъ источнивомъ дохода 
были 'Поэемельные сборы по „сохамъ“, „четамъ“ и „вытамъ“, 
Текъ назывелиеь тогда главвыя единицы обложен!я, разли- 
чавшіяся по воличеству и качеству земли и жилыхъ дворовъ. 
Была еще четвертая единица— „живущая четверть“ и „жи- 
вущая выть’, состоявшія ивъ извфетнаго количествь диоровъ, 
Судя по дозорвымъ внигамъ, въ Верхотурсвомъь уЪздЁ при 
начал его заселеня русскими употреблялось превмуществен- 
но „выТвов письмо“, а въ сосБдней Перми Великой — „сош- 
ное“; счеть же по „живущимъ четвертямъ“ и „живущимъ 
вытамъ“ существовалъ совыфетно тамъ и тутъ. Что касаетёа 
„чети“, то ова являлась составной частью сохи, заключая 
въ себВ известное количество дворовъ въ город и земли въ 
уБздъ. Такъ, въ Перми Великой соха была равна 64 дворамъ 
на посадв и 800 доброй земли четямъ, тысяч средней земли 
и 1200 четямъ худой земли —въ уБздВ *). 

Св половины ХҮҮ вка начинаетен радъ „перепиёвыхъ“ 
қнигъ, въ которыхъ за основную единицу обложенія прини- 
мһется уже „хворь“, и на ину сошному письму выступаетъ 
„ДЕдровде число“, выражаясь языком того времени. Здфеь 
яйчинаётея Второй періоль въ истори обложевія населевія, 
продолжаюційси до 1719 тода. Разм рь взимавія податей 
съ каждаго двора и число душъ въ каждомъ двор не были 
убтановлены разъ навсегда повсемћетно. Въ конц ХҮП и 


8% самомъ начал ХҮШ въва среднее число дла важдаго 


двора било 7 душ» обоего пола. РазмВры же податей хлн 





*) Подребиее Исчисленіе указано въ иредисловін къ Ш выпуску в «Пери- 
ской Старины». Пермь 1891 г. 
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каждаго двора были еще неустойчивЪе, что завиело прамо 
отъ государотвенныхъ потребностей въ каждый данный момент». 
Въ виду постояннаго возрастанія ихъ, увеличивались и раз- 
мфры подворнаго взиманія. Въ коиц® ХҮІ врвка, когда съ 
сохи полагалось брать, въ среднемъ, по 29 рублей, при 64 
дворахъ въ сохБ, какъ было въ Перми, съ каждаго дворе, 
стало быть, взималось по 45!/• коп.; въ 1679 году каждый 
дворъ платилъ по 1 руб. 30 хоп., а при Цетрв Великомъ 
этотъ сборъ возросъ уже слишвомъ до трехъ рублей *). 

Выстрый ростъ государственныхь расходовъ, главяымъ 
образомъ ва военных неотложныя нужды государства, и не- 
соотв%тствіе ихъ съ прежними доходами побудили правитель- 
ство Петра изыскивать новые способы обложеніа. Указами . 
22 января 1719 года и 5 января 1720 года вее мужское 
населеніе государства было обложево модушнымг сборомъ, 
дла чего повсемЪстно производится, такъ называемая, „первая 
ревизія“, т. е. первая „подушная“ перепись населеня. 
„Переписныя“ книги замЗнаются „подушными“, гд®. выЗето 
двора едпницею обложенія является душа (иужек. пола). 
Оъ этого момента начинается третій періодъ въ истори цо- 
датного обложеня населенія во всей Росси. 

Первоначально всЪ доходы государства вЪдаль одинъ 
„Московскій Большой Дворецъ“. бъ конца ХҮІ вЪкь соб- 
ствейно государственные доходы стали различать отъ дворцо- 
выхъ; первые поступали въ „Большой Приходъ“ (впослЪд- 
стві „Большая Казна“), вторые —въ „Большой Дворецъ“. 
Доходы того и другого финансоваго учрежденія тогда -нерВдко 
назывались „четвертными“, а „Большой Дворецъ“ даже епе- 
ціальво назывался иногда „Четвертньмъ Приказомъ“ Ж. 
Откуда произошло послвднее названіе доходовъ? 

Внутри вВдомства обоихъ упомянутыхъ учреждевій еще 
въ послВдней трети или четверти ХҮІ взвв образовались 
областные финансовые округа или, какъ ихъ вазывали тогда, 
„четверти“, ‚чети“. Первое время они именовались по тъмъ 


*) Тамъ же, стр. ХХ введения. 

**) Повидимому, оба эти учрежденія помфщались въ одномъ дворцовриъ аденін 
въ Москвф, почему иногда нагывалиоь еще: «Дворовой Большой Приходъ» и «Двор- 
цовый Четвертной Приказъ». (и. у 11. Н. Милюкова: «Государственное хозяйство», 
стр. 26—27. 
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дьякамъ, которые ими зав$дывали, наприм.: „четь дьяка 
Андрея (или Васил1а) Шелкалова“, „четь дьяка Пете- 
лана“ и т. д. Впюсл$детыи перемны въ дьякахъ за- 
ставили называть ‚тв же округа по ихъ главнымъ городам: 
„Костромская четь“, „Галицкая“, „Володиміревая“ и нв- 
сколько позже — „Устюжская четь“. Очевидно, слово четь, 
четверть здВеь нужно понимать въ смысл округа и его 
главнаго управленія или „приказа“, находившегося въ Мосввъ. 
ДЪйствительно, древнйшая по происхожденію особая „Новго- 
родская четь“ въ древнихъ документахъ иногда и называется 
иначе „Новгородскимъ приказомъ“. Такъ, въ писцовыхъ кни- 
гахъ Кайсарова 1623—1624 г.г. по Великопермскимъ вотчи- 
намъ Строгановыхъ вездв упоминается Новгородская четь, а 
въ вереписныхъ книгахъ Елизарова 1647 года по тъмъ 
вотчинамъ — Новгородскій приказъ *). 

Областныя чети ХҮІ вћка, въ свою очередь, раздЪля- 
лись на „повытья“. Наприм®ръ, въ 1683 году Устюжекая 
четь раздБлялась на три повытья: 1) повытье Ив. Волкова — 
Устюгъ, Можайскъ; 2) повытье Макс. Алексеева — Сольвыче- 
годскъ, Устюжна и др; 3) повытье Вас. Протонопова — 
Тотьма, Чаронда, Вязьма и др. Въ томъ же 1683 тоду Новго- 
родская четь имЪла четыре повытья: 1) И. Уланова — Олонецъ, 
Старая Руса, Вологда, .Баргополь; 2) Ив. нене 
А раамасъ, Сољ- Камская, Пермь Великая — Чердынь; 3) Ө 
Кротвова— Двина, Нижній и 4) И. Владиславлева — Кабно- 
ро%, Кеврола и Мезень, Вымь, Яренскій городокъ, Кольскій 
и Пустозерскій остроги **). Отсюда видимъ, что районы от- 
дЪльныхъ четей представляли собою чрезвычайную разбросан- 
ность и чрезполосность, и что вся Пермь Великая еще въ 
конц ХҮІ вка состояла въ вБдБвіни Новгородскаго при- 
каза или чети. 

Вся Сибирь, а съ нею и Верхотурье, состояла перво- 
начально въ вЕдВніи, такъ называемаго, „ Казансказо и Ме- 
щерскало дворца“, изъ которао въ 1637 тоду выдтълился 
| *) Книги Кайсарова напечатаны дословно въ [У выпуск моей «Пермской 
Отарины», а Елизарова—во 11 выпуск «Трудовъ Пермской Ученой праной Кои- 
мисси». (Нермь 1898 г.). 

*к) П. Малюковь, сноска на стр. 40—41. Шодное распредфлеше городовъ по 


‚ четямъ указано у Лаппо- Данилевскало: «Оргвнизащя прямого обложен». СПБ. 1890 г., 
стр. 542—550. 
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„Сибирскій приказ. Хотя главное управленіе этихъ при- 
казовъ также было въ МосквћВ, но, въ силу исторической 
обособленности, НовгородсюЙ прикавъ, Ќазанскій и Мещер- 
скій дворецъ и потомъ Сибирскій приказъ имли н$которую 
областную самостоятельность, тфмъ болВе, что здБеь съ фи- 
нансовыми округами совпадали военные, чего не было въ 
другихъ частяхъ Россіи *). | 

Указавъ областное значен!е четей и ихъ приказовъ, мы 
можемъ говорить и о раздВленіи казенныхъ платежей за то 
же время по разнымъ группамъ. Въ ХҮП вЪк® и позже 
существовало два основных отдљла доходовъ—окладные и не- 
окладные, нисколько не соотвЪтствовавшіе нын$шнимъ „пря- 
МЫМЪ“ И „косвеннымъ“ доходамъ. Косвенные налоги тогда 
вводились въ обязательный для плательщиковъ размиВръ, въ 
опред$ленный „окладъ“, почему и смфшивались съ окладны- 
ми доходами. Лучше всего намъ уяснить классификацию 
сборовъ такая таблица: 


І. Окладные (1. Четвертные / а) давные. . . 305 р. ( 2,69/о) 
Вологда и уфгдъ (т.-е: прямые) \ 6) оброчные. . 485 р. ( 4,29) 
этого города за 1) таможенные | 
1626 годъ дали 2. Босвенные { 2) кабацкіе . { 10.659. (91,4° 0) 
казнф: 
П. Неокзадвые. (еее. с 2018р. ( 1,74) 


Итого . . .11.662 руб. 


Әта таблица, приведенная въ трудз П. Н. Милюкова 
(стр. 24), нагладно показываетъь классификацію вазенныхъ 
сборовъ въ ХҮІІ вк и ихъ спеціальныя наименованія въ 
то время. На основаніи нЂсколькихъ подобныхъ выборокъ 
изъ писцовыхъ ЕНИГЪ разныхъ городовъ, онъ приходить къ 
общему выводу, что самую злавную статью дохода тода со- 
ставляли именно косвенные налози, причислявшлеся къ оклад- 
нымъ доходамә; за ними слБдовалъ оброкъ съ торговыхъ ла- 
вокъ, мельницъ, кузницъ и другихъ статей; далЪе — прямыл 
подати съ земли, т. е. съ сохи, а пос1ћ —со двора, и, на- 
конецъ, неокладныя пошлины, которыя налагались на оброкъ 
(пошлины казначеевы и дьячьи), впослЪдствіи пошлины 


*) П. И. Буцинскій: «Заселеніе Сибири и бытъ первыхъ ея насельниковъ». 
Харьковъ 1889 г., стр. 232. Въ 1626 г. «всякія дБла въ Сибирскомъ прикагЪ пого- 
. рБли»; однако онъ обособилей только въ 1637 году. 
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паепортныя и другія. Какъ асно видимъ, меокладные сборы 
были самыв ораниченные среди всъть друзить *). 

_ Теперь отмЪтимъ вәжиВйпія статьи государственвыхъ 
растодовз. Уже въ ХҮІ вЪЕЪ военныя нужды государства 
становятея настолько ощутительны, что правительство вынуж- 
дено было ввести особую „стрБлецкую“ подать, которая вно- 
силась хлфбомъ. Въ слЗдующемъ взкЪ эта подать переводитея 
ва деньги и установляетея не повсемћетпо, а только въ пре- 
дВлахъ Новгородской и Устюжекой четвертей. При Мяхаил$ 
Өеодоровичф, при замирени Руси посяЪ смутъ, эта подать 
съ Новгородской чети была слишкомъ тяжела-—по 150 руб. 
съ сохи; въ 1620 году она понизилаеь до 90 рублей. Посл 
того она то опать сильно возвышалась, то нћеколькқо пони- 
жалась, смотря по обслоательетвамъ, пова въ 1672 г. не 
поелВдовала реформа этой подати путемъ передачи ея въ 
особое вБжВніе „ОтрБлецваго приказа“ **). Этоть приказъ 
им$лъ значеніе финансоваго учреждена, а „Разрядный“ — 
военно-административнаго. Мало-по-малу новзя подать вы- 
тВенаеть другіе налоги, & посл$ всеобщей переписи населе- 
вія въ Россін 1678 года, ва другой же годъ (5 сентября 
1679 г.) состоялся указъ о замън већхъ старыхъ прямыхъ 
валоговъ и податей (данныхъ, стрБлецкихъ и др.) однимъ 
налогомъ по 1 руб. 30 коп. со двора, поступавшимъ въ 
„СОтрВлецкій приказъ“. Ямскія и полоняничныя деньги, слив- 
шись въ одинъ окладъ, теперь поступали въ „Ямской при- 
казъ“, а главнЪйшіе таможенные и вабацкіе сборы — по преж- 
нему въ Большую Казну. Эта общегосударственная реформа 





*) Самые города безъ ихъ узадовъ давали казив въ то время, вскорћ 06% 
смуты, очень небольшіе доходы, Напр., въ той же Вологдћ «четвертныхъ» доходовъ 
за 1627 годъ было собрано только 160 руб. З алт., а въ Устюг въ 1630 году— 
419 руб. 17 алт. 5 ден. (См. Мерцалова «Вологодская Старина». СПБ. 1889 года, 
стр. 62 и 102). Точно также съ Чердыви такихъ доходовъ въ 1624 году было со- 
брано 165 руб. 13 ал. 4 к., а съ Соливамска тогда же—380 р. 23 ал. 4 д. Важий- 
шій же таможенный в кабацкій сборъ ненввъстевъ (0и. иою «Пери. Стар.» Ш, 
стр. 17 и 180). 

**) 0 чрезвычайныхъ поборахъ людей и денегъ, вызванныхъ войнами въ цар- 
ствованіе Алексфя Михайловича (пятая, десятая, даже 15-я девьга), см. у Милюкова, 
стр. 74—77 и таблицу на стр. 57. 
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1679 —1681 годовъ повела къ разрушенію стараго вВдометва 
четей и привазовъ *). 

ДазьнЪйшимъ развитіемъ этой финансовой реформы было 
основане въ 1698—1699 годахъ въ Москв и затВиЪ въ 
другихъ городахъ ратуши, үчрежденія новаго, выдћленнаго 
изъ Большой ЦВазны. Первое время въ МосквБ центральная 
ратуша называлась „Бурмистерской Палатой“, потому что 
теперь веЪ сборы съ народа были изъяты изъ рукъ воеводъ 
и, вообще, „приказныхъ“ людей и переданы выборнымъ 
должностным лицамъ--- „бурмистрамъ“, которые, подобно 
прежнимъ „старостамъ“ и „головамъ“, также раздВлялись 
на земскихъ, таможенныхъ и кабацкихъ. Въ то же время 
изъ прежнаго „Счетнаго приваза“, основаннаго въ 1654 году, 
теперь ‘было образовано лучше организованное контрольное 
учреждене „Ближняя Канцелярія“ въ МосквЪ, при ‘старой 
„рлижней Боярской Дум“. Ратуша собирала деньги, а 
Ближная· Канцелярія составляла роспись государственнаго 
бюджета на каждый годъ. Такъ какъ въ ратушу теперь по- 
ступали всъ главные овладные и неокладные сборы, то. Боль- 
шая Казна и областные приказы теряютъ прежнее широкое 
значене, а нВкоторыя областныя чети скоро и совећмъ пре- 
кращають свое существованіе. Вмфето нихъ возвикаютъ въ 
Росеіи военные округа или разряды, изъ воихъ въ свою 
очередь, образовались уже туберми. По’ указу отъ 12 ноября 
1680 года управленіе военными силами по округам: было 
сосредоточено въ „Иноземскомъ и Рейтарскомъ“ приказахъ, 
съ 1700 года соединенныхъ въ одинъ „Военный приказъ“. 
Прежній „Разрядный приказъ“ или просто „Разрядъ“ теперь 
теряетъ значене. Въ то же время нВкогда важный. Стр$лец- 
кій приказъ преобразованъ былъ въ „Приказъ земскихъ дБлъ“, 
и стрБльцы переименованы въ солдатъ **). 

Какова же была судьба Сибирскаго приказа, выд БлИВ- 
шагося въ 1637 году изъ вБдомства Казанскаго дворца? 


+) Таиъ же, стр. 85. би. также у Лаппо-Данилевскало: «Организащя прямо- ' 
го обломевія въ Московекоиъ Государств». СПВ. 1890 т., етр. 28—29. ` 

**) Весь этотъ процессъ эволющи государственныхъ учрежденій Росси мы ука- 
зываемъ по сочиненію 1/7. Н. Милюкова, такъ какъ мљстный изслфдователь въ по- 
добныхъ общихъ вопросахъ лишенъ возможности быть вполив самостоятельнымъ за 
малой доступностью для него центральныть архнвов». 5 
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Можно сказать, что этотъ приказъ остался наименЪе трону- 
тымъ реформами, совершившимися въ Европейской Россіи на 
рубежё ХУП-ХУШ в$ковъ. Позднее присоедивене Сибири 
къ русской держав, разноплеменвый составъ ея населенія 
при крайней рБдкости его на обширномъ пространствћ и 
отдаленность края были причиною того, что вев реформы 
какъ-то запаздывали въ Сибири. Въ глазахъ правительства 
тамошнее новое еще купечество было „людишки худые, скуд- 
ные,.... въ сбор денежной казны вврить нечему“ *). Потому, 
конечно, и ратуши здВсь явились только въ 1720-хъ годахъ. 
Въ частности, въ Вертотурьь ратуша и бурмистры явились 
въ 1722 100у. ВажнЪйпий таможенный и кабацкій лоходъ у 
Сибирскаго приказа не быль отнять и послБ 1700 года, а 
назначался ва удовлетвореніе мстныхъ нуждъ. Поэтому въ 
пряиомъ распоряженіи его оставалось больше средствъ, не- 
жели въ другихъ областныхъ округахъ. Такъ, въ 1706 году 
окладной доходъ его быль слБдующій: таможенныхъ и қа- 
бацкихъ денегъ 77.119 руб., ясаку рухлядью и деньгами 58.297 
руб., оброчныхъ и откупныхъ статей 8.627 руб., на Ижерскую 
канцелярію государеву собрано особо 4.149 руб., сз Кумура 
стрълецкихь и оброчныхь 1.397 руб., пошлинъ и другихъ 
неовладныхъ сборовъ 2.038 руб. —веего 151.627 руб.; оклад- 
вой же расходъ на 1706 годъ на содержаніе ружниковъ 
(священно-церковнослужителей), служилыхъ людей и ямщиковъ, 
всего въ количеств» 11.268 человвкъ——былъ назначенъ 
66.945 рублей **). ДБйствительный расходъ, правда, былъ 
больше оклада, какъ увидимъ ниже. | 


Выше упомянуто, что съ наступленіемъ ХУШ вВка 
областныя „чети“ превратились въ „разряды“, т.-е. военные 
округа. Процессь этого превращенія совершался довольно 
продолжительное время и къ началу ХҮІІ вБка только 
закончился. | 


Поступательное движеніе русскихъ на югъ и западъ въ 
ХҮП в%ЕБ создало новыя территоріальныя группы, боле 
сплоченныя, нежели прежнія чети, отличавшіяся крайней 


*) Милюковъ, стр. 116. 
**) Тамъ же, си. сноску на стр. 226—227. 
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разбросанноєтью. Въ „Шозковой росписи 189 году“ (1680— 
1681 г.г.) все служилое населеніе уже распредвлено на 8 
„разрядовъ“: СВверскій, Воледимірскій, .Новгородскій, Казан- 
скій, Смоденсый, Разансый, БЪлгородскій и Томбовскій. 
Чердынь и Соликамскъ втодили при этомз во Бладимірскій 
разряд и, слљдовательно, порвали всякую связь съ древним» 
новюродскимь вњдомствомњ *). Только архангельско-вологод- 
скій сБверъ да Сибирь сохранили прежній московскій „при- 
вазный“ ‘обликъ. СибирсыЙ приказъ и при начал Петров- 
скихъ реформъ сохранилъ власть надъ своими елужилыми 
людьми и ва собственныя средства содержалъ мъстныя войска. 
Въ Сабири еще съ вачала ХҮП вВка образовались свои 
„разрады“, вБдавшіе служилыхъ людей, но они имЗли свое 
мстное значене, носили замкнутый харектеръ и стояли ваф 
связи съ перечисленными выше „разрядами“ въ Европейской 
Росси. Важифйшимь изъ сибирскихъ разрядовъ быль „Т0- 
болъскій разрядь“, вљдавиий служилыхь людей Тобольска, 
Берхотурья, Туринска, Тюмени, Пелыма, Тары, Березова, 
Суриута и Матазеи. Съ 1629 года, образовались. особые 
разряды въ Восточной Сибири—Томсый и Енисейсьй, въ 
каждому. изъ которыхь были приписаны особые города. 
Но Тобольскій разрядъ и его воеводы ‘и посл того еохра- 
нили первенствующее значене во всей Сибири. Онъ снабжалъ 
боле отдаленный Томск разрадъ . веВмъ необходишым», 
„чтобы имъ въ розни не быть“. Енисейскій разрадъ, упоми- 
наемый въ источникахъ рВдко, повидимому, игралъ еще менфе 
значительную роль. Такимъ образомъ, въ рукахъ тобольскихъ 
воеводъ была главная не только военная, но и вообще 
административная власть надъ Сибирью, а ов другихъ 
городовъ были въ нВкоторомъ подчиненіи у нихъ **). 
Широкая власть тобольскихъ воеводъ давала имъ .воз- 
можность и широкой наживы. „Не удивительно поэтому, что, 
возвращаясь со’ службы въ Россію, воеводы везли. съ’ собой 
нер®дко значительное количество нажитыхъ ими въ Сибири 


*) Тамъ же, въ сноскахъ на стр. 327—829. . 

**) би. объ этомъ въ сочин. 4. Лаппо-Данилевскоо: «Организая прямого 
обложенія въ Московскоиъ государств». СПБ. 1890 г., стр. 486—489. Раздфлеше 
городовъ ‘по разрядамъ уназано и у 11. ое «Заселеніе Сибири». Харьковъ 
1889 г., стр. 282—284. к 
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бөғатотвъ. Правда, верхотурскія заставы обязаны были про- 
пуехать лишь узаконенное число воеводскихъ подводъ, должны 
были обыскивать ихъ в задерживать неправильнымъ путемъ 
прюбрётенные пожитки. Но верхотурскіе воеводы, приказные 
и земскіе чины не всегда р$5шалиеь на такія мЪры.... Воть 
почему 65 1687 з0оду указано было даже „быть Бертотурыо 
өсобо разрядом“ и приписать къ нему два ближайшехъ го- 
роде Пелымъ и Туринсвъ для того, чтобы на ВерхотурьВ 
осматривали пожитки воеводъ или посланных ими людей 
„бевъ опвеенія“ *). Воть какими причинами обусловливались 
иногда въ далекой Сибири администратявныя реформы! 

1706 годъ въ истори Сибярскаго приказа пмЪфлъ важ- 
вое знвяене. Въ цВляхъ увеличена средетвъ мФетной военной 
ззасти, бывшіе города Новгородской четверти, а затЬмъ Вла- 
димірекағо разрада -— Чердынь и Соликамевъ, а также Кайто- 
родъ и Яревевъ были приписаны въ ввдомство Сибирскаго 
лриказа и изъяты изъ вздфн!я центральной ретуши, значеніе 
котерей тогда уже пошатнулось **). Изъ приложенныхь въ 
конц квиги Ц. Н. Милюкова сводныхъ приходо-расходныхъь 
г%домостей изи государственныхъ росписей за 1701—1709 
годы ясно можно видбть, что изъ областныхъ мветныкъ при» 
зазовъ рЪдкіе имБли у себя къ слёдующему году такіе 
остатвм суммъ, какъ Сибярсый ***). Изъ цёлато рада годовъ 
самымъ убыточнымъ для Омбирскаго приказа быль дбйства- 
чедьво 1705 тодъ, когда остатовъ сократился до 25 тысячъ 
эубзей. Оъ ивъзтіеиъ изъ ратуши въ елёдующемъ году тего 
же приказа у съ припискою къ нему ӯпомянутыкъ городоеъ, 
доходы стаси онять увеличиватьея и дали къ 1710 году 
остатовъ въ 302!/: тисяча. 

18 декабря 1707 года повезвно было „росписать“ вев 
города Россін къ тВиъ главнымъ, гдв были полковыя квар- 
тиры, & въ 1708 году появилась и самая „росшись“, впервые 
обозвачившая границы губерній. Въ протокол Ближней 


*) Лаппо- Данилевский, тамъ же. 

**) Тамъ же, стр. 352 и 357. 

***) Оть 1701 г. остазекь около 168 тысячь рублей, оть 1708 т. —около 
194 т,, отъ 1708 ет. онозо 13 г. оть 1704 г.-ещоло 97 тыс., отъ 1705 е.— 
около 95 т. отъ 1706 г.--окозо 80 т., атъ 1707 г. екоо 26 т, етъ 1708 г.— 
около 40 т. и отъ 1709 г. —сразу 302‹/• тысячи. 
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Ванцеляри противъ упомянутаго указа отивчено: „Росцисены 
аубврнім къ Мосизћ, къ С.-Петербургу, къ Кіеву, къ Омо- 
ленску, къ Архашгельекому городу, въ Казани, къ Азову, 
къ Оибири—чтою на 8 зуберий *). Въ росписи отнвети 
подтверждено прежнее дВленіе на военно-финаисовне окрттга. 
ВВдометво Казанскаго дворца перешло въ составъ Казанской 
тубернін, а Сибирскаго приказа --въ составъ Сибирокой зу- 
берні, включая сюда и весь бывшій Беликопермоній край. 
Начальники губерній получили иазване „губерваторовъ“ 
только по указу отъ 6 марта 1711 года. До енхъ поръ ови 
управляли своима округами изъ Москвы; теперь имъ велЁно 
было жить въ губерніяхъ. Извфстно, что первымъЪ сибирскимъ 
губернаторомъ былъ вазначенъ князь’ Матей Петровитъ Га- 
зарин. Дая обсуждешя окончательнего ‘устройства новато 
адмянистративнаго управленія Петрь Великій нћекольно разъ 
еобаралъ всвкъ губернаторовъ въ Москву на боярскія кон: 
силіп или совфты при Ближней Кавцелярін. Такія консалін 
явилиеь на сиёиу прежней Боярской Дум% и, въ свою очв- 
редь, были зародышемъ Сената, который и быль учрежде 
въ 1711 году сначало зъ Моеквћ, а потомъ въ щевой сто- 
лиц **). Послв того Ближная Канцелярія, вакъ учрежден 
излишнее, въ 1719 году была закрыта, еъ замЪною ея новой 
„Ревивіонъ-Коллегіей“. Упоманутыя консими пришян къ 
мыели о необходимости новой переписи въ Росси (1710 г.), 
при которой за единицу сревнешія принята бы6 „0045, 
состоявшая изъ 5.586 дворовз. Такихъ долей зо всей Роесч 
оказалось 1467/10. На Сибирекую эубариію пришлось 9 долей" * +). 
Предорияятое ведь за областной „губернской“ реформой 
преобравованіе центральныхь учрежденій по образцу пед 
екихъ „коллегій“ опять повело къ новой, кахъ бы повфроч- 
ной, переписи населенія по „доляиъ“. Указъ о ней послвдо- 
валъ осенью 1715 года, но самая перепись производалаеь 
въ 1716—1717 годахъ, танъ называемыми, „ландратами“, 


*) Милюковь, стр. 865 - 866. Указъ отъ 18 декабра 1707 года, см, въ «Цод- 
номъ Собр. Законовъ» № 2176. 

**) Танъ же, сїр. 411. 

***) Танъ же, стр. 387. 


Пермская Старина. Вып. УП. , 9. 
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почему и называется она „ландратской“ *). Наконець, въ 
1719 году созрБлъ планъ первой „подушной“ переписи. 
Петровскія переписи констатировали существованіе массы 
побВговъ врестьянъ отъ тяжкихъ поборовъ. Въ Пермскомъ 
враз по однимъ имфямъ Отрогаповыхъ ландратсьая пере- 
пись показываетъ свыше 31.000 бъгзыхъ. Впрочемъ, на исто 
бВгтецовъ въ ихъ .запустВлые дворы скоро являлись новые 
пришельцы. 

Посмотримъ, какія перем ны Въ общемъ РЕ управ- 
ленія Сибирью вызвало отерытіе Сибирской губернія въ 
1708 году, какія новыя учрежденія вызваны къ жизни этой 
губернской реформой? 

Отъ прежняго Сибирскаго приказа въ МосквВ остава- 
лась еще нъкоторое время „КЌанцеларія Сибирской губерніи“ 
для сношеній съ центральными учрежденіями (,Коллегіями“) 
по дБламъ Сибири. Она помфщалась тамъ на гостиномъ 
дворВ, гдВ и раньше находился м$ховой складъ Сибирекаго 
приказа **). Ею управлялъ особый комиссаръ— „ландрихтеръ“ 
Чепелевъ, отчасти независимо отъ губернатора, князя Гага- 
рина. „Ландрихтеръ“ собственно представлялъ высшую су- 
дебную явстанцію въ губерни, во на Чепелева были возло- 
жены и дВла финансовыя. Поэтому для Сибирской губерніи 
онъ былъ вмБетБ и ,„оберъ-комиссаръ“ (главный казначей), 
хотя‘ въ его руки поступала лишь часть денежныхь сборовъ. 
„Оберъ-промантъ“ завздывалъь въ губерніяхъ хлфбными сбо- 
рами, а „оберъ-коменданты“ командовали войсками ***). 
Въ Сибири главное длопроизводство сосредоточивается те- 
перь въ „Тобольской губернской канцеларіи“, а въ узздныхъ 
городахъ продолжали сидвть воеводы, и при нихъ оставались 
„воеводскія канцеляріи“, подчиненныя губернской. При от- 
сутствіи губернатора. кн. Гагарина, его должность исправлялъ 
„оберъ-комиссаръ“ Ив. Бибиковъ, жившій въ Тобольск®****). 


*) «Ландратаин» назывались собственно начальники «долей» (тамъ же, стр. 
547—548). Въ Перин по имъніяиъ Строгановыхъ въ 1715 году перепись производилъ 
ландрать Митроф. Ив. Воронцовъ-Вельяминовъ и соликамскй коменданть Лар№нъ 
Синявинъ. 

**) Милюковә, см. сноску на стр. 426 и 440. 

***) Таиъ же, стр. 354. 

**+*) Тамъ же, стр. 472. 


— 119 — е 


Весвмъ извВстна печальная участь вн. Гагарина, уличеннаго 
въ лихоимствВ и за то поплатившагося жизнью *). Дфло 
перваго сибирскаго губернатора лучше всего убБждаетъ, что 
однфхъ внВшнихъ реформъ для улучшенія управленія было 
все-таки мало; надо было найти для новыхъ учрежденій и 
новыхъ людей иныхъ взглядовъ и воспитанія, а въ нихъЪ-то 
провинція особенно нуждалась въ тв времена. 

Когда приказы были реформированы въ коллеги, то и 
въ губернскомъ управлени опять послВдовали нфкоторыя 
измВневія. Въ 1719 году **). Россія раздБлена была на 12 
„провивцій“, да двз провинціи вновь были образованы изъ 
городовъ, приписанныхъ къ адмиралтейству. На практикт 
„провинции“ сдљлались, однако, частями туберній, болъе 
крупными, нежели „доли“ и старые московске „уљзды“. 
Сибирская губернія раздВлялась на провинціп Тобольскую, 
Солькамскую и Вятскую до конца 1726 года, а съ начала 
1727 года послБдвія дв отошли къ Казанской губерніи; 
Сибирь же раздБлена на провинци 7обольскую, Енисейскую 
и Иркутскую ***). Верхотурье все время оставалось въ То- 
больской провинци. КромВ указанныхь выше должностей, 
при новомъ реформарованіи губерній, явились еще „земскіе 
комиссары“ и ихъ помощники, съ 1719 года собиравшіе 
подати, вБдавшіе рекрутскій наборъ, постойную повинность, 
пути сообщенія, сельскую полицію и т. д. ВеБ сборы они 
отдавали въ „земскую канцелярію“ или „рентерею“, а отчеты 
о НИХЪ—ВЪ „земскую контору“, обыквовенно, помћщавшуюся 
въ томъ же домЪ. Начальникъ земской канцеляри, иначе 
рентереи, назывался „рентмейстеромъ“ (казначей), а земской 
конторы — „камериромъ“. Это были главные чиновники „про- 
винціи“, принимавшіе сборы и отчеты о нихъ отъ мъстныхъ 
властей и сами отсылавшіе ихъ въ центральныя учрежденія — 
„Каммеръ-Боллегію“ и „Штатсъ-Контору“ (первая принима- 
ла денежные сборы, вторая составляла государственныя рос- 
писи бюджета ****). ВскорБ и „мровинціц“ были подраздълены 


*) Судъ надъ кн. М. П. Гагаринымъ разсказанъ у Милюкова на стран. 
468—478, ` 

**) Указъ 29 мая 1719 года. У Милюкова см. стр. 623 и слёд. 

***) Словцовз: «Истор. обозр. Сибири», ч. І, стр. 168 и 220. 

****) Милюковз, стр. 627—680. 
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на „дистрикты“, посл чего въ организацін губерній до 
временъ Екатерины П не было уже большихъ измЪненій, 
Въ старыхъ городахъ продолжали еще оставаться воеводы. 
Тавимъ образомъ, Тобольская провинція Сибирской губерніи 
къ половнаВ прошлаго вћка раздВлязась такъ: на Тоболь- 
ское, Тюменское, Верхотурское, Тарское, Пелыиское, Сур- 
гутское и Березовское воеводства и на Я луторовскій и Ишим- 
скій дистрикты *). Сообразно съ этимъ, кром „губернской“, 
теперь была „провинціальнаа“ и „воеводскія“ канцелярии. 

Таковы были правительственвыя учрежденя ХҮШ вфка, 
явившіяся на сиъну старымъ московскимъ. Остается упомя- 
нуть о городекомъ управленін, прежде сливавшемся съ вое- 
водскимъ, но реформами Петра Великаго отдленномъ въ 
самостоятельную область управлешя. Мы уже говорили о 
происхожденін ратуши, вЪдавшей денежвые сборы и по- 
явившейсн въ ВерхотурьВ только въ 1722 году. Въ другихъ 
вовводскихъ городахъ были открыты такія же ратуши. Ве 
нрованціальныя ратуши были подчинены открытому въ 1723 
гоҳу „Тобольскому губернскому магистрату“. Въ 1728 году 
этотъ магистрать былъ закрытъ, но въ 1745 году опять 
возстановтенъ. ВажнЪйше таможенные и кабацее сборы, а 
также канцеляреків сборы съ 1730 года были ввВревы въ 
Тобольск ратуш%; съ возстановлешемь же магистрата, они 
были переданы ему по указу 1750 года **). Впрочемъ, съ 
отм$ною внутреннихъ пошланъ со вс$хъ статей потребления, 
таможенные сборы сильно сократились, а Верхотурская 
таможня послВ того оставалась только для торговыхъ ено- 
шеній съ инородцами Сфвера и Средней Ави ***), 


*) См. введевіе къ «Спискамъ населенныхь ивстъ Тобольск. губ.» 0бъ Иеет- 
ской провинщи и дастриктахъ иы говорили въ другой статьћ въ «Тоб. Губ. Въд.» 
1894 г. №№ 39 и 40. 

**) Словцовъ: «Историч. обозръніе Сибири», ч. І, стр. 317 п0 изданию 1886 г. 

***) Тамъ же, стр. 317. 
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Б) Первая подушная перепись въ город ВерхотурьЪ князя 
Солнцева-ЗасЪкина. 


Первыя переписи жителей Верхотурья относятся къ на- 
чалу ХҮП вЪва, въ теченіе котораго онз повторялись, 
затЬмъ, неоднократно; поелфдняя же перепись за это сто- 
лБтіе, общая для всего узда, была сдВлана въ 1680-1684 г.г. 
Львомз Поскочинымъ, а въ Перми Великой въ 1678 году— 
княземъ дедоромь Бњлъскимъ*). Перепись 1678 года была въ 
свое время даже общею для всей Россін, вакъ въ сл8дую- 
щемъ столВти такое же всероссійсвое значеніе имВла новая 
перепись 1710 года, каковую въ Верхотурскомъ ућэдв про- 
изводилъ князь Мещерскій. „Сравнивая цифры этой переписи 
съ цифрами предыдущей переписи 1678 года (общей для 
всего государства), мы получаемъ любопытную картину дви- 
женія населенія за промежуточное время... Перепись 1710 
года, несомнБнно, была предпринята въ связи съ произво- 
дившейся одновремевно реформой всей финансовой адмиии- 
страціи... ЦВлью переписи было увеличене количества пла- 
тельщиковъ. Вђъроятно, таково было дйствительное нам рен!е 
правительства“ **). Писцовыя книги имли характеръ поземель- 
ныхь описей, переписныя со второй половины ХҮП вфна— 
описей подворнытъ. Наконецъ, Петръ Великій перешелъ къ 
подушной переписи населенія всего государства. „Съ точви 
зрВнія выгодности окладной единицы, правительство когда-то 
предпочло дворъ сохВ; точно также теперь оно предпочло 
душу — двору: въ томъ и другомъ случаБ оно выигрывало 
въ количествВ плательщиковъ и, слФдовательно, могло поднять 
общую сумму окладныхъ платежей“ ***). 

Извћъстно, что первый указъ о яодуиной переписи на- 
селенія Россіи былъ изданъ сенатомъ 22 января 1719 г.****), 
Однако, новое дБло исполиялось очень медленно, указъ 
пришлось повторить нфеволько разъ, а 16 марта 1721 года 


*) 0 переписи кн. ВЪльскато подробно говорилось во П выпуекВ «Периской 
Отарины». 

**) П. Н. Милюковь: «Государственное хозяйство Россін въ первой четверти 
ХУШ столфтія и рефориа Петра Великаго». СПБ. 1892 г., стр. 245. 

***) Тзиъ же, стр. 687. 

****) «Полное (обр. Законовъ», № 3287. См. выше стр. 109. 
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‚ издать новый подтвердительный и самый строгій указъ о 
поголовной переписи. Только тогда ревизскія сказки стали 
поступать изъ губерній исправн%е*). 

Въ ВерхотурьБ и его узздЪ первая подушная перепись 
была произведена только въ 1722 году полковникомъ княземъ 
Солнцевымз-Засткинымз. Но предетавленныя ею данныя ока- 
зались не взрны, почему въ 1727 году потребовали отъ того 
же князя, тогда уже генералъ-майора, новыхъ дополненій и 
надлежащих исправленій. Какъ увидимъ ниже, въ ВерхотурьЪ 
велБно было собрать съ души по 40 алтынъ, т.-е. по 1 руб. 
20 коп. По словамъ П. А. Словцова, по вновь выправленной 
переписи 1727 года въ Сибирской губерніи, тогда состояв- 
шей только изъ трехъ зауральскихъ провинций — Тобольской, 
Енисейской и Иркутской, оказалось всего 169,868 податныхъ 
душъ, включая въ то число и приписныхъ къ уральскимъ 
заводамъ 25,060 душъ **). Для огромнаго пространства 
Сибири это была, конечно, слишкомъ невысокая цифра, какой 
едва ли ожидало тогда само правительство. Но Словцовъ 
показалъ въ 1727 году населевіе только Азіатской Россіи, 
между тБмъ какъ въ 1722 году къ Сибирской губерніи еще 
относились двЗ обширныхъ провинціи къ западу отъ Урала — 
Вятская съ городами Вяткой, Кунгуромъ и др. и Соликам- 
ская съ Соликамскомъ, Чердынью, КЌайгородомъ и др., которыя 
отошли отъ Сибирской губерніп къ Казанской именно съ 
начала 1727 года***). Это-то обстоятельство было причиною 
слишкомъ большихъ разноглас въ показаніи подушно-податно- 
го населенія Сибири по первой ревизіи Петра Великаго. Другой 
также весьма существенной причиной ихъ надо считать запись 
въ подушный окладъ новыхъ разрядовъ плательщиковъ по 
дополнительному указу государя отъ 5 января 1720 года. 
По первому сенатскому указу 22 января 1719 года велВно 
было писать въ окладъ мужского пола крестьянъ, бобылей, 
`дБловыхъ и` задворныхъ людей и однодворцевъ, а по новому 


*) П. Н. Милюковь —тажь же, стр. 688—639. 

*) П. А. Словцовъ: «Историч. обозрёше Сибири». СПВ. 1886 г., часть [, 
стр. 211 и 220. г 

+**) Тамъ же, часть 1, стр. 163, въ сноск®, и 290. «Столёте Вятской губер- 
пін». Вятка 1880 г., томъ 1, стр. 71. См. также мои «Очерки изъ истор гор, Перми». 
1889 г., стр. 15 и 22. 
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указу*) сюда же велФно было присчитывать веВхъ дворовыхъ 
людей и церковниковъ. При несовершенствв первой ревизіи, 
не вс категоріи людей могли попасть въ первыя ревизскія 
сказки, почёму само правительство въ первое время не могло 
имБть точныхъ цифръ податного населенія, особенно въ да- 
лекой сибирской окраин. 

Указанныя соображенія дВлаютъ понятнымъ для насъ 
совершенное несходство показаній давныхъ первой ревизіи 
въ Сибирской губернія у мЪстнаго историка П. А. Словцова 
и у поздиВйшаго изелЗдователя государственнаго хозяйства 
въ Росси, П. Н. Милюкова. Посл®дній даетъ такія цифры 
населення Сибирской губерніи, полагая по 7 человћеъ на 
одинъ дворъ, въ пропорціи 36/100 мужского и 3%/100 жен- 
скаго пола: въ 1678 году, еще до образованія губерніи, но 
въ первоначальныхъ ея гравицахъ, онъ насчиталь 39,445 
`дворовъ; въ 1710 г. — 59360 дворовъ съ приростомъ въ 47,90/0, 
считая въ томъ и другомъ случаВ только податные дворы. 
Присоединивъ къ послЗдней цифрВ дворы већхъ служилыхъ 
людей, г. Милюковъ получаеть полную цифру переписи 1710 
года для всей Сибирской губерніи 76,052 двора или 272,091 
челов къ мужского пола**). ЗатФмъ онъ указываетъ данныя 
первой ревизіи по табели 1724 года, когда Сибирская губернія 
была еще въ старыхъ границахъ, въ такомъ видћВ: крестьянъ 
мужского пола 384,719 и посадскихъ 19,907, итого 404,626 
челов къ***), съ оговоркою, что „въ итоги крестьянъ вошли 
дворцовые, черносошные, синодальнаго вФдомства, помъщи- 
ковы, однодворцы и ясачные“ (ем. ссылку на стр. 640). 
Данныя первой ревизи онъ приводить по табели 1724 года 
изъ государственнаго архива (ХУГ 35, листы 11—12). 
Данныя же переписи 1710 года онъ извлекъ изъ другой 
таблицы того же архива (каб. дёла, кн. № 53, лиеть 786) 
и изъ таблицы Московскаго Архива Министерства Юстищи 
(дВла сената, вн. 17, а. 50 ****). При этомъ г. Милюковъ 
раздВляетъ число дворовъ по переписямъ 1678 и 1710 г.г. 





*) См. его въ «Полн. Собр. Зак,» подъ №№ 3481 и 3492. 
**) Милюковь, стр. 266—268 и 218. 

***) Тамъ же, стр. 641. 

***+) Тамъ 26, си. ссылки на стр. 266 и 640. 
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между европейедой в азівтской частями Сибирской губериіи 
въ такомъ сөотношенін"): 


1678 г. 1710 г. 
1. Европейская часть . . 929,041 . . 31,339—прирость 7,990 
2. Айатская часть. . . 10,404 . . 28,021— прирость 169,%/0 


39,445 . . 59,360 м 47 ,99/о 


Уже это соотношенв показываетъ иаглядно, что въ 
1727 тоду Сибиревая губернія уступила Казанской болфе 
половины всего своего населенія, что въ 1724 году прави- 
тезьетво получило изъ Сибири почти устарБлыя и слишномъ 
вреувеличенныя цифры податного населенія, которыя и вызвали 
коренную передвлву всей статистической работы въ Сибири 
въ 1727 году, т.-е. всего чрезъ пять лътъ послЪ первона- 
чальной подушиой переписи населенія. Изъ сказаннаго же 
с2Вдуетъ, что повазанія П. А. Озовцова для 1727 года 
заслуживаютъ для Сибври гораздо болыпаго вћроятія, нежели 
показания г. Малюкова для 1724 года. Само-собою разум$ется, 
то бозе правильныя · данныя само правительство могло 
получить изъ Оибири тольво посхВ ограниченія ея предБлами 
Урельскихъ горъ. 

Мы позволили себЪ замътать это въ тЬхъ видахъ, чтобы, 
при удобномъ для того случа, разъяснить это крупное недо- 
разумніе между показаніями двухъ ученыхь въ вопросахъ 
большой важности, тБмъ болБе, что авторитетное има г. 
Милюкова можеть ввести въ заблужденіе и другахъ будущихъ 
всторикевъ Сибири временъ посл -петровскихъ. 

Въ вашихь рукахъ есть двЬ вВдомости изъ архива 
бывшей верхотурской ратуши, въ коихъ приведены данныя 
њервой ревизји въ сопоставленін ихъ съ таковыми же пере- 
писи 1710 года. Данныя относятся только къ самому городу 
Верхотурью безъ его УЗзда. Одна вЪдомость подробно указы- 
‚ ваеть исчислешіе душъ города по первовачальной переписи 
1722 года полковника внязя Солнцева-Засфкина, а другая 
исправленная вБдомость относится въ 1727 году, когда 
Солнцевъ-ЗасВкинъ уже провфриль данныя, собранныя за 
пять лВтъ предъ тБиъ. При первой вдомости приложены 


*) См. эту таблицу танъ же, на стр. 867. 
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дополнительныя статьи за 1724—1726 г.г., & во второй— 
приведены для сравненія данвыя 1710 года. Приводимъ обЪ 
вВдомости въ подлинномъ текст$. 


„ВЪдомость Сибирской губерніи Тобольской провинцій 
города Верхотурья о посадскихъ людехъ, коликое число душъ 
по переписи полковника, что нын генералъ-маэоръ, господина 
ннязя Сонцова-ЗасВкина, и почему вел$но собирать окладъ 
подушныхъ денегь-—0 томъ значить ниже сего“*). 

„Въ переписныхъ подушныхъ книгахъ полковника, что 
нывБ гевералъ-маэоръ, господина внязя Сонцова-ЗасЪкина 
въ ВерхотурьВ посадскихъ людей дворовото числа ве написано“. 

„А въ тёхъ ево переписвыхъ внигахъ написано число 
душъ, а имянно четыреста восемьдесятъ семь душъ (487); и 
по указомъ Его Императорскаго Величества положены въ 
окладъ въ сорока-алтынномъ сборз каждая мужеска полу 
душа“. | 


„А отъ младенчества посадскихъ людей одного году 


тридцать шесть душъ, дву лфтъ— девать душъ, трехъ лВтъ-— 
двадцать двБ души, четырехъ лВтъ —одиннадцать душъ, пяти 
лВтъ — девять душъ, шти лВтъ — девать душъ, семи л8тъ— 
двзнадцать душъ, восми лЪтъ-— четырнадцать душъ, девяти 
лБтъ-— семнадцать душъ, десяти лБтъ-—четырнадцать душъ, 
отъ десяти до штидесяти лБтъ—триста двБ души, сверхъ 
штидесяти л8тъ— двадцать восемь душъ, лЪтъ ненаписанныхъ — 
четыре души. Итого четыреста восемьдесятъ“. 

„Въ томъ числБ написано другихъ городовъ людей, 
которые въ ВерхотурьВ не живали, одного году одна душа, 
отъ десяти до штидесяти лБтъ двЗ души, сверхъ штидесяти 
лЪть одна душа, лВтъ ненёписанныхь—три души. Итого 
семь душъ“. 

„Въ томъ же числ написанныхъ однихъ имянъ вдвое, 
а еще не выключенныхъ, одного году двВ души, отъ десяти 
до штидесяти лБтъ дв души. Итого четыре души“. 


*) Әто —копія подлинной 1722 г. вБдомости. Копія списана въ 1727 тоду. 
Найдена мною въ Верхотурьћ въ 1884 г. и первоначально была напечатана въ «То- 
больскихъ Губ. ВВдои.» 1896 г. №№ 14—18. 


` 
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„Да въ той же подушной переписи написано увБчныхъ 
и малоумныхт и дряхлыхъ и посл той переписи уввчные же 
и дряхлые, которые никакими работы работать не могут», 
а подушныя деньги платятъ за нихъ другіе, которые и сами 
въ подушномъ окладВ написаны — восьми лЪтъ одна душа, 
девяти лБтъ— одна душа, отъ десяти до штидесяти лфтъ— 
двадцать пять душъ, сверхь штидесяти лЪтъ — одиннадцать 
душъ. Итого тридцать восемь душъ“. 

„И изъ вышеписанныхь мужеска полу: душъ послБ 
подушной переписи, которые положены въ подушной окладъ, 
выбыло умершие’ одного году девять дупгь, дву лБтъ — одна 
душа, трехъ лВтъ-—одна душа, четырехъ лБтъ— дв души, 
пяти лБтъ-– дв души, шести лЪтъ—одна душа, семи лВтъ— 
одна душа, восьми лВтъ —одна душа, десяти лВтъ — одна 
душа, отъ десяти до штидесяти лЕтъ двадцать четыре души, 
сверхъ штидесяти лВтъ— двЪвадцать душъ. Итого пятьдесятъ 
пять душъ“: 

„Посл подушной переписи ярибыло прописвыхъ: отъ 
десяти до штидесяти лтъ — шесть душъ, вновь рожденныхь; 
одного году —сорокъ восемь душъ, дву лћтъ-— семь душъ. 
Итого шестьдесять одна душа, а въ подушной окладъ не 
положены“, 

„Оверхъ подушного сбору другіе сборы и народныя 
тягости были, а имянно: 


Въ 724 году: 


„По присланнымъ указомъ изъ Тоболского Губернскаго 
Магистрата собрано съ Верхотурскихъ посадскихъ людей на 
строене ва Васильевскомъ острову *) каменныхъ домовъ съ 
окладу десятой деньги съ шестнадцати рублевъ по два побора— 
итого 32 рубля 6 алтынъ 4 деньги, и тв деньги въ томъ 
724 году посланы изъ Верхотурской ратуши въ Тоболской 
Губернской Магистратъ“. 

„Да по указу же изъ Тоболского Магистрата собрано 
съ нихъ же, посадскихъ людей, на строеніе Тоболского Ма- 
гистрата съ окладу десятой деньги 16 рублевъ З ал. 4 ден., 
и т деньги посланы же въ Тоболской Магистратъ“. 


*) Въ С.-Петербург. 


== 127 — 


Въ 725 году: 


„Вм$сто рекрутныхъ солдатъ велЪно собрать съ Верхо- 
турскихъ посадевихъ людей 198 рублевъ 40 копЗекъ; въ то 
число собрано сто рублевъ, и тЪ деньги отданы въ Верхо- 
турскую Канцеляр!ю“. 


‚ Въ 726 году: 


„Съ нихъ же, посадекихъ людей, собрано съ лавокъ, 
и съ деревень, и съ сфнныхь покосовъ оброку тринадцать 
рублевъ 14 ал. 4 ден.". | 
„Да за бывшихъ солявыхъ головъ потраченных денегъ 
доправлено съ посадскихъ людей съ окладу десятой деньги 35 
рубл., и оныя деньги отданы въ Верхотурскую Канцелярію*)“. 

„Всего въ 724, 725 и 726 годЪхъ собрано съ Верхо- 
турскихъ посадскихъ людей разныхъ сборовъ сверхъ подуш- 
наго платежа 196 р. 75 к.". 

Туть вБдомость кончается, и велъдъ за нею приведена 
таблица, въ которой сгруппированы већ цифровыя данныя. 






Табель о Верхотурскихъ посадскихъ людөх»ъ. 





написано. 
Сорока- 
алтынный | 


Льть не 





По переписнымъ книгамъ 
князя Солнцева-Засвкина по- 
казано въ подушномъ окладф 
Верхотурскихъ посадек. людей. 148736] 9122111! 9| 9112114117114130228| 41584140 


Въ томъ числв написано 
другихъ городовъ людей, кото- 
рые въ ВерхотурьВ не живали. | 7 1|—|—|—|—— —|-—|——| 211 3, 8140 










Въ томъ числ написано 
вдвое, з еще не выключено . 41 | 10| 91—11 4180 






 Уввчныхъ, дряхлыхь мало- | 
умных | 1 11—| 2511 —| 46180 


Цосав переписи выбыло 
умершихь . 1.155191 10108 11 1 1—1 2412 —| 66 — 


Сверхь переписи прибыло . | 6|—|— | —– |— | —– | —–|—1—|— == 








Въ переписи не написанныхъ 
и вновь рожденныхь . ЭБА |а| 





*) 06ъ этомъ дБлЪ мы говорили въ стать: «Соляная торговля на Уралъ и 
въ Сибири въ ХҮШ вк» въ «Тобольск. Губерн. ВД.» 1895 г. №№ 25 и 96. 
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Приведенная вфдомость и приложенная къ ней табель, 
помимо историко-статистическаго значенія, даетъ любопытныя 
данныя о рождаемости в смертности среди васеленія Верхо- 
турья, особенно среди дВтей. Тутъ указано, впрочемъ, только 
податное населеше и при томъ одного мужского пола. 

Теперь приведемъ другую, исправлевную въ 1727 году, 
вВдомость той же первой подушной переписи по городу 
Верхотурью *). 

„ВВдомость Сибирской губервін Тоболской провинція 
города Верхотурья —коликое число по переписи 710 году 
Верхотурскихъ посадсвихъ людей было дворового числа и въ 
нихъ мужеска полу душъ, и что изъ того числа дворовъ и 
душъ выбыло—о томъ значить ниже сего“. 

„По переписи 710 году Верхотурскихъ посадскихъ 
людей дворового числа написано сто шестьдесять четыре 
двора (164) въ нихъ мужеска полу душъ тако же и без- 
дворныхъ отъ младенчества одного году 26 душъ, дву з®тъ — 
15 душъ, трехъ лВтъ—22 души, четырехъ лёть—17 душъ, 
пяти лБтъ—10 душъ, шести лВтъ— 16 душъ, семи лёть— 
15 душъ, воеми л8тьъ—16 душъ, девяти лВтъ-—10 душъ, 
десяти лБтъ—10 душъ, отъ десяти до штидесяти лВтъ — 276 
душъ, сверхъ штидесяти лътъ— 33 души. Итого 465 душъ“. 

„Изъ того числа посів переписи 710 году да по ны- 
нзшней 727 годъ дворового числа выбыло, а имянно: умершіе 
посадскієв люди, взятые въ салдаты, вышли въ другіе чины, 
во священство и въ церковные причетники, во дворяне и въ 
подьячіе, и выћхали въ Тоболескъ и въ другіе городы, и 
сбЪглые за нищенствомъ и за раззореніями отъ воли Божи 
отъ дворовъ отстали, и за потраченныя Его Императорскаго 
Величества казенныя деньги взяты дворы ихъ — итого пать- 
десятъ семь дворовъ (57)“. 

„И изъ вышеписанныхъ наличныхъ и выбылыхъ дворовъ, 
тако же и бездворныхъ посадскихъ людей, выбыло душъ 
умершихъ сто тридцать четыре души, взятыхъ въ салдаты 
сорокъ душъ, выходныхъ въ другіе чины, а имянно: во свя- 
щенство и въ церковные причетники пять душъ, во дворяне 


*) Найдена вифетё съ предъидущей и первоначально напечатана мною въ 
«Тобольск. Губ. Вёд.» 1896 г. №№ 14—18, всафдъ за шер. 
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и подьячіе пять душъ, выВхали въ Тоболеевъ и въ другіе 
городы четырнадцать душъ, во крестьяне четыре души, въ 
разночинцы пять душъ, въ ямщики и на ясашной длате&ъ 
двВ души, сбФглыхъ сорокъ душъ, Итого выбыло посадекихъ 
людей 249 душъ“. 

ЗдЪсь вдомость оканчивается, Повфрка наличнаго числа 
дворовъ и податныхъ душъ въ ВерхотурьБ посяЪ переписи 
1710 года чрезъ 17 д$ть даза весьма неблагопріятный 
результатъ: въ 1727 году число дворовъ въ городВ со 164 
сократилось до 107, а число податныхъ душъ съ 465 упало 
до 216. Мы затрудняемся только объяснить, почему при 
поввркеВ данныхъ 1727 года князь Солицевъ-ЗасФванъ исвлю- 
чилъ изъ итога нБкоторые разряды плательщиковъ, какъ 
напр., священно и церковнослужителей, вопреки указа отъ 
5-го января 1720 года, о воторомъ мы говорили. Разныя 
народныя тягости, особенно слишкомъ частые поборы людей 
и непосильные сборы съ населеня рёзныхъ дополнительныхъ, 
сверхъ подушнаго оклада, налоговъ были естественною при- 
чиною ослабленія платежныхъ силъ населевіа. Интересно 
было бы сравнить за то же время движеніе населенія #0 
другимъ городамъ Сибири, но сейчасъ мы не имЂемъ подъ 
руками необходимыхъ для того источниковъ, 


В) Воеводы и другіе гражданскіе правители емие края 
въ ХУЙ въкЬ, 


| Въ заключеніе настоящей главы мы приведемъ необхо- 
димый для справокъ перечень верхотурскяхъ граждансвикъ 
правителей, в именно воеводъ, дьяковъ, письменныхь головъ 
и подьячихъ съ приписью, жакъ было едБлано ддя Перми 
Великой въ Ги 11 выпускахъ. И здБсь мы не задаемся жВлью 
писать цВлое изслЗдоване о правитезяхь крен, дла чего не 
располагаемъ ни мВстомъ, ни временемъ, а желвемъ только 
нривести снравочмый перечень воеводь и другикъ правителей, 
который со временемъ будемъ опять дополнять в иепревлять 
нопутно, хакъ дБлеали относительно ведивопермекихъ воеводъ. 
Безусловно точнаго я полваго списҳа правителей сразу «0- 
ставить невозможно, & его можно выработать именно путемъ 
постепеннаго детазьнаго исправлевія раньше составденныхъ 
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перечней. Списки великоперискихъ воеводъ мы привели въ І 
и П выпускахъ нашего изданія по редакціи протоіерея 4. М. 
Луканина и для ЕКайгородскаго у$зда— В. В. Голубцова и 
отчасти дополнили и исправили въ У и УТ выпускахъ. 
Списовъ же верхотурскихъ правителей мы приведемъ по 
„Систематическому перечню воеводъ“ К. Б. Газенвинкеля 
(Тобольскъ 1892 г.; стр. 28—30), представляющему оттискъ 
изъ „Памятной книжки Тобольской губернии“. Есть еще 
списокъ верхотурскихъ воеводъ въ „Географическо-статисти- 
ческомъ словарз Пермской губернія“ Н. К. Чупина (см. 
статью „Верхотурье“), но онъ не отличается такой обето- 
ятельностью, особенно въ хронологическомъ отношеніи, почему 
мы не сл$дуемъ ему. О старыхъ спискахъ Миллера, Пря- 
дильщивова и др. мы не говоримъ, такъ кавъ они теперь 
уже значительно пополнены и исправлены. Вотъ порядокъ 
верхотурскихъ правителей. 

1. Василій Петровичъ Головинъ и письменной голова 
Иванъ Васильевичъ Воейковъ— строители Верхотурья, при- 
бывшіе изъ Чердыни въ 1597 г. и остававшіеся здЪсь до 
1599 г. *). 

2. Князь Иванъ Михайловичъ Вяземсый и голова Гав- 
рило Самойловичъ Оалмановъ —съ апрфля 1599 года вмВетВ, 
а въ слВдующемъ году воеводою упоминается одинъ Гаврило 
Салмановъ до февраля 1601 года. 

3. Князь МатвЪй Даниловичъ Львовъ и голова Угримъ 
Васильевичъ Новосильцовъ— 1601—1602 г.г. 

4. Неудача Евстафьевичь Плещеевъ и голова Матвъй 
Степановичъ Хлоповъ съ февраля 1603 до 1605 г. 

5. Степанъ Степановичъ Годуновъ и АлевсЪй Өедоро- 
вичъ Загряжской 1606—1607 г.г. 

6. Тоть же С. С. Годуновь и Иванъ Михайловичъ 
Плещеевъ 1608—1612 г.г. | 

7. Тотъ же С. С. Годуновъ одинъ въ 1613 г. 

8. Тоть же О. С. Годуновъ и Бъляница Лаврентьевичъ 
Зюзинъ въ 1614 г. 

9. Өедоръ Савиновъ Плещеевъ и Өедоръ Романовичъ 
Дуровъ; дьякъ Василій Тимоф%евь 1615—1617 г.г. 


‚*) 0 нихъ ом. въ” «Нерис. Стар.» 1, 170 и ҮІ, 22—98, 
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10. Стольникъ Иванъ Васильевичъ Головинъ и дьякъ 
Өедоръ Сомовъ въ 1618 г. 

11. Иванъ Ивавовичъь Пушкинъ и Дмитрій Ивановичъ 
Зубовъ 1619—1622 г.г. 

12. Вн. Никита Петровичъ Баратинскій и Максимъ 
Семеновичъ Языковъ; съ приписью подьяч Андрей Шевлевъ 
съ 13 января 1623 г. до 1624 г. включительно. 

13. Ен. Дмитрій Петровичъ Лопата- Пожарскій и Игна- 
тій Авдреевичъ Уваровъ; съ приписью подьячій Калина Стра- 
ховъ 1625—1626 г.г. 

14. Ен. Семенъ Никитичъь Гагаринъ и съ прип. подьяч. 
Петръ Максимовъ 1627—1628 г. 

15. Никифоръ Юрьевичь Плещеевъ и съ пр. подьяч. 
Никифоръ Матюшкинъ 1629—1630 г. 

16. Өедорь Михайловичъ Бояшевъ и съ пр. подьяч. 
Второй Шестаковъ съ 14 января 1631 г. до овтябра 1632 г. 

17. Данило Ивановичъ Милославскій и тотъ же Шес- 
таковъ съ 11 октября 1632 г. Въ 1634 г. подьячій съ 
приписью былъ Иванъ Селетцынъ при томъ же воёвод%. 

13, Иванъ Өедоровичъ Еропкинъ съ 21 января 1635 
до 1638 года; подьячій тотъ же Селетцынъ. 

19. Воинъ Лукьявовичъ Корсаковъ *) и съ прип. подьяч. 
Петръ Михайловъ съ февраля 1639 г. Въ 1641 г. тотъ же 
Михайловъ оставался одинъ. 

20. Кн. Ниакифоръ Өедоровичъь Мещерскій и съ прип. 
подьяч. Семенъ Звягинъ 1642—1643 г. 

21. Максимъ Өедоровичъ Стр$шневъ и съ прип. под. 
Максимъ Лихачевъ. Въ 1646 г. подьячимъ быль Өедоръ 
Постниковъ при томъ же СтрЕшневћ 1644—1646 г.г. 

_ 22. Борисъ Семеновичъ Дворяниновъ и съ прип. под. 
Игнатй НедовЪсковъ 1647—1648 г. 

23. Рафъ Родіоновичъ Всеволожскій и съ прип. подьяч. 
АлексЪй Марковъ. Въ 1651 г: подьячимъ былъ Григорій 
ЗЖдановъ при томъ же воевод. 1649—1651 г.г. 

24. Левъ Тимоөеевичъ Измайловъ и съ прип. подьяч. 
Михайло Постниковъ. Въ 1655 г. подьячимъ былъ Григорій 
Похабовъ при томъ же воеводз 1652—1655 г.г. 


*) Корсаковъ въ 1622—1628 г.р. былъ Соликаискииъ воеводою. (и. ри 
Стар.», І, 172 и УТ, 72. 
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25. Стольникъ Иванъ Севастьяновичь Хитрово в съ пр. 
подьяч. Өедоръ Каменск. 1656—1658 г.г. 

26.Стодьникъ Иванъ Богдановичъь Камынивъ *) и съ 
пр. подьяч. Василій Мавсимовъ Богдановъ. 1659—1668 г, г. 

27. Иванъ Яковлевичъ Колтовскій при томъ же подья- 
чемъ, коего замфнилъ съ 1667 г. Иванъ Отепановъ Бахте- 
мировъ при томъ же воеводђъ. 1664—1668 г.г. 

28. Стольникъ Өевдоръ Григорьевичъ Большой—Хру- 
‚ щевъ и съ прил. подьяч, Богданъ Леонтьевъ Свфоновъ, воего 

съ 1673 г. замВнилъ Савва Юрьевичъ Тютчевъ **) при томъ же 
воевод 1669—1675 г.г. 

29. Стольникъ Иванъ Өедоровъ Пушвинъ и дьякъ 
Дмитрій Ивановъ Аеонзеьевь 1676—1678 г.г. 

30. Отольникъ Родіонъ Михайловичь Павловъ пря томъ 
же дьнкВ, коего замфнидъ векорё съ припчсью подьячій 
Автовомъ Ивановъ при томъ же воеводћ. 1679—1680 г.г. 

31. Изларюнъ Абрамовъ Лопухинъ и стольникъ Григо- 
рій Филимоновичь Нарышкияъ при томъ же подьячемъ Ива: 
нов. 4681—1682 г.г, 

39. Михаилъь Андреевичь Тозстой и тотъ же Г. Ф. 
Нарышкинъ. 1683—1684 гг. Подьячій съ прицисью Аев- 
насій Парфеновъ, а съ 1684 г. дьякъ Осииъ Авдреевъ 
Пвлидннъ. 

33. Тотъ же Гр. Ф. Нарышкинъ, съ 1688 года околь- 
ничій. 1685—1691 г.г. Дьякъ Петръ Бурдевъ и по смерти 
его съ прип. подьячій Осицъ Изановъ. 

34. Стольникъ Михайло Григорьевич, Нарышвинъ и 
водьячій съ приз. Лука Возковъ—одинъ 1692 г. 

35. Сынъ боярскій Михайло Аөонасьевъ Бибиковъ ири 
томъ же Волков —одинъ 1693 годъ. 

36. Думный дворянинъ Иванъ ЕлисБевичь Цыклеръ и 
съ прип. подьячій Козма Бобоћдовъ, воего вскорв замЗниль 
Лука Колошинъ. 1694—1695 г.г, 

37. Стольникъ Дмитрій Петровичъ Протасьевъ. 1696 — 
1697 г.г. 


*) ВЗроятно, сынъ Богдана Ивановича Каиынина, который былъ Соликаискимъ 
и Чердынскимъ воеводою въ 1636—1639 г.г. См. «Пери. Стар.» І, 172; П, 227. 

**) Подьачій Тютчеэъ переведенъ сюда изъ сосъднаго Соликамска оъ гакой же 
должности. См. «Перис. Стар.» 11, 228. 
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38. Козма Петровичъ Козловъ и съ прип. подьячій 
А лексъй Пустобородовъ, вскорЪ переведенный въ Енисейскъ. 
1698—1702 г.г. | 

39. Стольникъ Алексвй Ивановичъ Калитинъ. 1703— 
1706 г.г. *). 

40. Стольникъ Богданъ Даниловичъ ГлВбовъ и съ прип. 
подьяч. Александръ Симоновъ. 1707—1708 г.г. **). 

41. Стольникъ Петръ Ивановичъ Травинъ. 1709 — 1710 г.г. 

Въ 1713 г. въ ВерхотурьВ упоминается уже первый 
„коммендантъ“ Иванъ Ивавовичь Трахавіотовъ, но чрезь 
10 лзБтъь опять встрБчаемъ воеводу АлексВя Васильевича 
Беклемишева. а въ 1729 г. — Якова Воейнова. 

Выше было уже сказано, что воеводы ве®хъ еибирекихъ 
городовъ были въ нЪкоторомъ подчиненіи у главныхъ То- 
больснихъ, облеченныхъ самою широкою не только военнею, 
но и вообще административвою властью надъ веей Сибирью. 
Въ Тобольск состоялъ и главиый .Тобольскій разрядъ“, 
вфдавшій елужилыхъ людей веъхъ другихъ городовъ. Особбо 
учрежденный въ 1687 г. „Верхотурекй разрядъ“ не играл 
такой роли, да и существовалъ недолго, кажется, только до 
учрежденія губерній въ 1708 г. Мы видвли (га. Ш, 4), 
что Пермское Зауралье не все вошло въ боставъ Верхотур- 
скаго воеводетва. НБкоторая часть бассейна уёки Пышмы и 
большая часть Исети непосредственно подзивяхись Төбояь- 
екимъ воеводамъ. Въ сл5дующемь выпусв® намъ придется, 
значитъ, имфть двло не столько съ Верхетурскимъ, сколько 
съ Тобольскимъ воеводствомъ, съ его ютбзападной окраиной, 
прилегавтей къ Уралу. 





+) По «Словарю» Н. К. Чупина, стр. 273 и по «Перисжей Л®топися» Шя- 
шонко, т. УП, стр. 290. 
**) У Шишонко тамъ же, стр. 372. 
Пермская Старина. Вып. УП. 10. 
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Духовное управленіе въ Верхотурскомъ краћ. 
А) Открытіе Сибирской епархіи и первый архіепископъ Кипранъ. 


До назначевія въ Сибирь перваго архіепископа Ќипріана 
и узрежденія тамъ въ 1620 году отлЪльной епархіи „Сибир- 
ской и Тобольской“, городъ Верхотурье въ церковномъ отно- 
шенін зависВлъ сначала отъ Чердыни. Мы видфли (гл. П, А), 
что. и первый „бБлой цопъ Левовтей“ къ церкви Живона- 
чальной Троицы въ Верхотурье былъ присланъ изъ Перми 
Великой, которая до 1601 года давала ему отъ себя жало- 
ванье по 15 рублей въ годъ. Только по царской грамот$ 
оть 5 мая 1601 г. на имя верхот. воеводы кн. Львова и 
головы Новосильцова попу Леонтію, по его челобитью царю, 
назначено было изъ верхотурсвихъь государевыхъ доходовъ 
денежное и хлЪбное жалованье *). Съ этого времени духо- 
венство верхотурское по поводу своихъ нуждъ обращается 
съ просьбами непосредственно въ Москву, мивуя всякія ин- 
станціи, изъ чего можно заключить, что какой-либо другой 
зависимости оно н не признавало надъ собою до самаго 
учрежденія особой сибирской епархіи. Такъ, мы вид%ли, что 
строитель .Верхотурскаго Николаевскаго монастыря, „черной 
попъ Іона“ на притБсненія мстныхъ воеводъ жаловался 
прямо царю Борису Өеодоровичу, отъ котораго и получалъ 
поддержку **). Въ. 1604 г. онъ даже лично Ъздилъ въ Москву, 
гдБ исходатайствовалъ для своего монастыря денежное и 
хлЪбное жалованье изъ м$стныхьъ верхотурскихъ доходовъ, 
получилъ все необходимое „церковное строене“ и т. д. (см. 
гл. П, 4). При отдаленности Москвы, конечно, на такія 
‚ поБздки рБшались немногіе, да и самыя средства не позво- 
ляли духовнымъ лицамъ часто совершать такія далекія 
пофздки. По большей части приходилось ограничиваться по- 
сылкою.въ Москву челобитныхъ, которыхъ не любили м$ст- 
ныя свБтскія власти, въ свою очередь притБснявшія за нихъ 


*) «Акты Истөрич.» П, № 37, стран. 34. 
**) Танъ же № 48, стр. 59—грамота 1604 г. верхот. воеводь Плещееву в 
головћ Хлопову. 








нини. 4 —>>_ жк т 
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духовенство въ надеждВ на свою безнаказанность. Прецира- 
тельства между свБтскими и духовными властями составляли 
во вё®хъ городахъ Сибири самое обыкновенное явленіе не 
только до учрежденія здВеь самостоятельной епархіи, во и 
при первыхъ архіепископахъ сибирскихь, нерВдко натал- 
кивавшихся въ самомъ „стольномъ градъ“ Тобольск на гру- 
бый произволъ мЂетвыхъ воеводъ. А сл$дуя примФру глав- 
ныхъ воеводъ, тоже самое позволяли себВ и второстепенные 
воеводы другихъ сибирекихъ ‘тородовъ, примБры чего мы ви- 
дБли въ Верхотурьв. 

Первые храмы въ Оибири строились казеннымъ коштомъ, 
по`предписаніямъ изъ Москвы, оттуда они получали Бакъ 
нВкоторыхъ священно-служителей, такъ и все необходимое 
церковное строенье— иконы, книги, свЪфчи, ладонъ и т. п., 
чему примЗры мы уже видВли въ предъидущемъ выпусвћ *): 
Естественно поэтому, что сибирское духовенство тамъ же 
иевало дзя себя и дальнЪйшей поддержки, при отсутетвіи ево- 
ихъ архипастырей до 1620 года и при указанномъ произволф 
многихъ сибирскихъ воеводъ**). Пестрый составъ населенія 
Сибири, разнузданность нравовъ, отеутствіе нравственныхъ 
устоевъ у самихъ правителей двлали тяжелымъ положене въ 
Сибири истинныхъ служителей церкви и ревнителей ·.право- 
славія. Около 40 лЗть посл завоеванія Сибири дфло оста- 
валось въ этомъ печальномъ положеніи, пока въ Москвъ не 
обратили наконецъ вниманія на вопіющія духовныя нужды 
новой паствы въ далекой сибирской окраин и не поставили 
на очередь вопроса объ открытіи тамъ самоетоятельной епар- 
хін. Съ окончаніемъ смуты на Руси и первымъ умиротворе- 
ніемъ государства, патріархъ Филаретъ, по возращевіи изъ 
польскаго плфна, занялся между прочимъ дфлами Сибирской 
церкви, созвалъ всю необходимость для нея особой епархии 
и избралъ для нея перваго архипастыря. Это былъ архи- 
мандритъ Новгородскаго Хутынскаго монастыря Рино 


*) ‹Периск. Стар.» Вып. ҮІ, стр. 10, 18, особенно 21. Въ «Русск. Истор. 
Библ.» си. т. П, № 128. 
**) Поразительные приивры этого произвола приводитъ проф. Буцинскій въ 


своихъ статьяхъ 0 первыхъ сибирскихъ архипастыряхъ въ журналВ «ВВра и Разумъ» 
за 1891 годъ. 
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(въ мірв Стерорусенниковъ). Вызванный въ Москву, онъ 8 
сентября 1620 г. былъ хиротонисанъ тамъ въ перваго архіе- 
пископа „Сибирскаго и Тобольскаго“, съ назваченіемъ м%ето- 
пребыванія въ Тобольск, вакъ главномъ город Сибири. 

Въ началъ слфдующего года Бипрівнъ отправился въ 
Сибирь съ цзлымЪ штатомъ священно и церковно-служителей 
чернаго и бЪзаго духовенства. БВлые попы, дьяконы и цер- 
коввика поБхали въ Сибирь съ семьями, получивъ отъ казвы 
годовое денежное и хлЪбяое жалованье (протопопъ получияъ 
25 руб. деньгами, 30 четв. ржи, столько же овса; попъ— 
10 руб., по 13 четв. ржи и овса). Самъ вархіерей получилъ 
на годъ. 200 руб., 70 чет. ржа, 130 чет. овса, 60 ч. володу 
ячнаго, 40 ч. солоду ржаного и т. д. и кром$ того онъ 
пожалованъ еще въ Москвъ землями, лугами и правомъ 
призывать крестьянъ на его земли со льготою *). Многіе по- 
ЪЗхали въ далеғій край поневол%, боялись тамошней жизни 
и убБжали съ дороги, не доћхавъ до Сибири. Озмъ Кипріавъ 
достигь Верхотурья, перваго сибирскаго города, 12 марта 
1621 г, и быль здЬсь торжественно встрВченъ. ЗдВсь онъ 
‚ прожилъ болће 2!/ м%ъсяцевъ, сжидая своихъ спутниковъ. 
Въ Тобольсвъ Килрізнъ прибыль только 19 іюна **). 

Уже на пути, въ Туринсеё, воевода Д. Малославскй 
крайне грубо обошелся съ архіепископоиъ, а въ Тобольск 
съ самого пріБзда архіереа начались столкнозеня его съ 
воеводою Матвфемъ Годуновымъ, который вездВ старалса 
показать свою вазеть. Рав%е, въ 1606—1615 г.г., онъ былъ 
воеводою въ Тюмени, а въ 1612 г. временно вавВдывалъ и 
Пермью Великой. Заодно съ воєводою и прочіе приказные 
или служилые люди пренебрежительно относились къ духов- 
нымъ лацвьмъ. Це смотря на данный Бипріану въ МосквВ 
„нахавъ“, облекавшій его широкими полномотяин даже въ 
дВлахъ свфтекикъ, архипастырь на каждоиъ шагу ветрчалъ 
противодВйствіе свВтскихъ властей. Пораженный страшной 
распущенностью нравовъ въ Сибири и во всфхъ классахъ 
населенія, не исключая самого бВлаго и даже чернаго духо- 


*) П. И. Буцинскій: «Отврытіе Тобольской епархін и первый Тобельс. архіеп. 
Кипрізнъ» въ журнал «Вфра и Разумъ» 1891 г. и въ оттискахъ (Харьковъ 1891 г.). 
` *) Тамъ же, стр. 15 оттиска. 
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венства, Кипріанъ неоднократно писалъ о томъ къ патріарху 
Филарету, который счелъ нужнымъ отъ себя написать къ 
сибирской паствЪ свою учительную грамоту отъ 11 февраля 
1622 г. И что же? Въ соборной церкви Тобольска это 
патріаршее посланіе было встр$фчено ругательствами, а вое- 
вода Годуновъ лишь слегка наказалъ безчинствовавшихъ! 
Правда, это было причиною увольненія его отъ службы и 
назначенія на его мБсто умнаго, дБятельнаго и тактичнаго 
воеводы Ю. Я. Сулешова *). 

Согласно царскаго указа, Киправу пожалованъ быль 
лугъ за Иртышемъ и около 80 десатинъ земли за рБчкой 
Курдюмкою. Но эти мъста оказались занатыми, почему, по 
челобитью Киирана, главная архіерейская вотчина отведена 
въ Усть-Ницынской слободњ при впадевіи р. Ницы въ Туру, 
‚ что нын$ казенная слобода Тюменскаго округа, на самой 
границь его съ нашимъ Ирбитскимъ уфздомъ **). Тутъ 
Кипріанъ поселилъ 8 семей крестьянъ въ 1621 году, по- 
строилъ на слФдующ годъ церковь и имвлъ 617 десятинъ 
пашни и сБяокоса. Уже посл Кипрјана, въ 1625 г., въ 
слобод считалось 22 крестьанскихъ семейства. Почти одно- 
временно съ Усть-Ницой Кипранъ основалъ Тавдинскую сло- 
боду (вын® также въ Тюменскомъ округ), гл въ 1625 г. 
жило 22 чел. муж. пола въ 16 дворахъ, и кром того 
испросилъ у царя для этой слободы „островъ займище царя 
Кучума“ на р. Тавд% ***), Такимъ образомъ въ свое кратко- 
временное управлене первый архіепископъ успБлъ однако 
обезпечить содержаніе Тобольскаго архіерейскаго дома. 

Не входя въ дальнВйшія подробности управленія пер- 
ваго сибирскаго архіепископа, укажемъ. только дЗятельность 
его собственно въ Верхотурекомъ краз. Мы сказали, что на 


*) Вс эти любопытныя подробности мы приводииъ изъ указанной статьи 
проф. Буҳинсказо для характеристики сибирскихь вравовъ. Авторъ статьи извлекъ 
ихъ изъ дфлъ Сибирскаго Приказа въ Московскомъ Архивъ Мин. Юет., изъ книги 
№ 7; Денежный столъ, кн. 11801, гд см. «Роспись, что указалъ государь Михамлъ 
Өөод. и патріархъ Филаретъ взять архіеп. Кипріану въ Сибнрь» и прочіе документы. 
Еще си. «Перис. Л%топ.» Шишонко, т. Ц, 101. 

**) 0 сосфднихъ съ нею слободахъ по р. Ницё см. здъсь выше, главу Ш, 4. 

***) См. въ той же стать Буцинскаю стр. 23—25 оттиска. 0 пожалованін 
земли на усть Ницы см. грамоту 1622 г. въ «Русской Истор. Библіотекё» т. П, 
№ 127. 
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пути въ Тобольскъ Кипранъ въ 1621 г. прожилъ въ Вер- 
хотурьБ болфе 21/2 м%еяцевъ. Въ печальномъ положеніи на- 
шелъ онъ зд$фсь Николаевск й монастырь, въ которомъ, 
вВроятно, и жилъ это время. Монастырь оставался „безъ 
пфн!я“, безъ игумена и строителя. Кипр!анъ назначилъ сюда 
игуменомъ Германа, постриженика Волоколамскаго [осифова 
монастыря, строителемъ-—старца Макарія и священникомъ— 
старца Өеодосія. За верхотурскимъ „острогомъ“- онъ поста- 
вилъ новый трамъ Покрова Боородицы и при немз учредиль 
женскій монастырь. На Невью онъ послалъ извфстнаго уже 
намъ соловецкаго старца Серапіона съ верхотурскимъ червымъ 
попомъ Христофоромъ и церковникомъ Симеономъ, поручивъ 
имъ построить тамъ храмъ Преображенія и монастырь, на 
что далъ имъ и средства. Но Серапіонъ, заложивъ храмъ 
въ 1622 г., затянулъ постройку до 1624 года, когда храмъ 
былъ освященъ во имя Богоявлевія, почему и монастырь 
сталъ называться  Невьянскимз-Боюявленскимз. (Си. выше 
главу Ш, 4). Около половины ХҮІІ в. тамъ было 19 мо- 
наховъ. На р. Тагил еще раньше былъ монастырь Рож- 
дественскій, едва-ли не современный Никольскому Верхотур- 
скому. Тамъ Кипріанъ оставилъ стараго игумена Авраамія 
да строителя старца Варлаама, выпросивъ имъ землю. Можно 
предполагать, что вскорЪ послъ того храмъ Рождества Хри- 
стова сгорБлъ, а вмЪсто него построенъ былъ новый Преобра- 
женскій, такъ какъ всего чрезъ 3 годА въ дозорной книгВ 
М. Тюхина 1624 г. здЗеь упоминается уже не Рождествен- 
скій, а Преображенскй Тазильскій мовастырь и въ немъ 
игуменъ Макарій и старецъ Филаретъ (см. здфсь въ прило- 
женіяхъ подъ № 2 квигу Тюхина). Наковецъ во Введенскій 
монастырь на р. Яйв, находившійся на Бабиновской дорог$ 
изъ Соликамска уже въ пред$лахъ Перми Великой, посланъ 
былъ отъ Кипріана строитель старецъ (Отахій, постриженикъ 
Новгородскаго Юрьева монастыря, и съ нимъ черный попъ 
Өеопемтъ и верхотурскій старецъ Исидоръ. Чрезъ этотъ мо- 
настырь Кипранъ Вхалъ изъ Соликамска въ Верхотурье и, 
вЬроятно, нашелъ его тогда „безъ пЪнія“, кавъ и Николаев- 
скій въ ВерхотурьВ, почему и послалъ туда служителей, 
хотя самый монастырь относился къ Перми Великой и опи- 
сывается въ великопермскихъ писцовыхъ книгахъ Кайсарова 
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(у насъ о немъ говорилось въ выпускахъ 1, стр. 94—95, 
П, 64—66 и Ш, 158—159). Зађвеь замтимъ кстати,’ что 
въ общей царской грамотъ Бипр!ану на всЪ эти монастыри — 
Никольскій, Преображенскій (точн%е Богоявленскій)— Невъян- 
скій, Рождественскій-Тагильскій и Введенскій-Яйвенскій *) 
ръка Яйва по ошибкњ названа Нейвой, что ввело въ заблуж- 
деніе везхъ писавшихъ о Кипріавв и этомъ послћднемъ 
монастыр% **). Между тБиъ въ самой грамот читаем»: 
„А не доВзжая до Верхотурья дву днищъ, на р. на Нейву, 
въ монастырь ко Введенію Пречистыя Богородицы послали бы 
есте съ Верхотурья сына боярскаго, да съ вимъ подьвячего, 
а велБли про тотъ монастырь сыскати всякими людми я 
всякими сыски накрВоико: на р®кв на Нейв монастырь 
Введен!е Пречистые Богородицы поставленъ сколь давно и 
чье, сооруженье, на которой земль стоите — на Сибирской-ли, 
или Усолья Камскою? да кто что про то въ сыску екажетъ, 
и вы бъ тотъ сыскъ велБли привезти къ себ на Верхотурье“. 
Изъ этихъ словъ царской грамоты, писавной по представле- 
нію Кипріана, ясно видимъ, что и самъ онъ не зналъ на- 
вБрное о принадлежности захолустваго Яйвенскаго монасты- 
ря къ той или другой епархии ***), и что р. Яйва туть см$- 
шана съ Нейвой. 

Въ результатв ходатайства Кипріана за веБ монастыри 
Верхотурскаго края и была вышеупомявутая общая грамота 
на нихъ, по которой они получили слБдующія пожаловаиія: 
1) Никольскому игумену Герману съ братьею государева жалө- 
ванья положено: денегъ по 6 руб., хлВба по 7 чети муки, 
по 1 чети врупъ и толокна въ годъ: пашнею в другими 
угодьями владфть по-прежнему. 2) Шокровскому ‘хВвичью 





*) Напечатана въ «Актахъ Историч.» тоиъ Ш, № 103 и въ изифивиной ре- 
дакціи у Шишонко въ «Перис. Лътоп.» т. П, 99—100. 

**) Строевь въ «Спискахъ іерарховъ» (СПБ. 1877 г.) ва стран. 950 показы- 
ваеть никогда не существовавшій «Невьянскій Введенскїй» монастырь. Шишонко 
этой ошибки не заивтилъ (« Пери. Л%т.» |, 99 и 112). Проф. Буҳинскїй въ упоия- 
нутой етатьБ о Кипріаи% оговорился (стран. 38 оттиска), что подъ Нейвой тутъ надо 
разуиъть какую-то другую рЪку, во самой ошибки тоже не исправил» и,т;.д. 

***) Остаткомъ давно не существующаго Яйвенскаго Введенскаго монастыря, 
основаннаго извЪстнымъ Артеміехъ Бабивовыиъ на «провёданной» имъ дорог% въ Си- 
бирь, вынф является село Верхъ-Яйвенское Соликаискаго уфзда, очень глухое ићсто 
недалеко отъ села Ростесъ. Я лично былъ здБсь въ концћ 1890 года. | 
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монастырю: попу денегь 8 рублей, хлЪба 5 чет. муки, 1 чет. 
крупъ и толокиа; дьячку 4 руб., 4 ч. муки и по '/з крупъ 
и толокна; пономарю 3 руб., хлЪба, какъ и дьячку. ВромЪ 
того велВно этотъ монастырь „устроить землею и рыбными 
ловлями изъ государевыхъ изъ порозжихъ земель, ч8мъ имъ 
мочно сытыми быть“. 3) Невьянскому монастырю, въ грамот 
названному еще Преображенскимъ, а не Богоявленскимъ, 
велЪно также отвести землю и веякія угодья изъ порозжихъ 
земель въ достаточномъ дла пропитавія братіи количеств. 
4) Тоаильскому Рожюдественскому монастырю сдЪлано тавое же 
пожалованіе. 5) Введенскому Яйвенскому пока не даво ничего, 
& лишь предписано навести о немъ справки (въ тБхъ сло- 
вахъ, которыя мы выписали выше). Обь Арханлельскомь 
монастырВ на Тагил, выселенномъ съ Устюга, Кипранъ не 
ходатайствоваль. О томъ, что сдћлано имъ для благоустрой- 
ства церквей и улучшенія бЪлаго духовенства, мы не имЗемъ 
свъдБній. | 

Такимъ образомъ дБятельңость перваго сибирскаго архі- 
епископа Випрана на пользу Верхотурскаго края была 
весьма плодотворна. Въ 4-хъ лЬтнее управленіе паствой, при 
самыхъ неблагопріятныхъ условіяхъ велћдствіе противодЪй- 
ствія свБтской власти, больше и нельзя было сдБлать. За то 
отъ этикъ неустанныхъ трудовъ и непріятностей, съ ними 
соединенныхЪ, владыка скоро утомился; почему уже въ 1628 г. 
просилъ у патріарха отпуска въ Москву. Получивъ его, онъ 
5 феврала 1624 г. выћхалъ туда изъ Тобольска, но обратно 
уже не вернулся, будучи назначенъ 14 ноября того же года 
Крутицкимъ митрополитоиъ, а съ 20 октября 1626 года — 
Новгородскимъ. Тамъ, на своей родинћ, въ Великомъ Нов- 
городВ, онъ и почилъ отъ трудовъ 17 декабря 1634 г. 


Б) Преемники Кипріана на Тобольской каеедрЪ. Митрополитъ 
Филовей Лещинскій и архимандритъ Сильвестръ. 


Пря преемникахъь Кипріана ни въ самомъ Верхотурь$, 
ни въ его үёздБ не отврывалось боле монастырей, а строи- 
лись только приходскія церкви по м®р® размножен!я слободъ, 
остроговъ и селъ. ДЪятельности, подобной Кипріановой, по 
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отношевію къ Верхотурскому краю не обнаруживалъ никто 
изъ нихъ до самаго Филоеея Лещинскаго, современника Петра 
Великаго, почему вамъ достаточно будетъ только перечислить 
рядъ слЪдующихъ архипастырей на Тобольской каеедрЪ, какъ 
сдБлано нами въ Ги П выпускахъ изданія относительно 
Пермской епархіи. 

Посл Бипріава преемственно слБдовали арадепископы Си- 
бирскіе и Тобольскіе: Макарий (1624—1635), Нектарій (1636 — 
1640), Герасимъ (1640—1650) и Симеонъ (1651—1664). 
СвҰдБвія о ихъ дБятельности можно найти во многихъ сочи- 
неніяхъ, но самымъ точнымъ указателемъ является П. Строевъ, 
составитель капитальнаго труда: „Списки іерарховъ и ва- 
стоятелей монастырей Россійской церкви“ (СПБ. 1877 г. 
стр. 817—320). Изъ мствыхъ же сибирскихъ церковно- 
историчесқкихъ сочиненій особенно цфнны труды покойваго 
протоіерея Александра Сулоцкаю, у котораго списокъ То- 
больскихъ іерарховъ можно найти въ книгЪ: „Описане крат- 
кое веБхъ церквей, существующихъ въ г. Тобольск%, и про- 
странное — Тобольскаго Софійскаго собора“. Москва 1852 г., 
стран. 78—79. Отличаясь нВеколько отъ списка Строева, 
списокъ Сулоцкаго даетъ нкоторыя болБе полныя хроноло- 
тическія указанія о саужбВ и частной жизни тобольскихъ 
архіереевъ. Въ частности о первыхъ трехъ преемвикахь 
Кипріана’ слЪдуетъ отмЪтить здвсь новую интересную работу 
извзетнаго намъ проф. Буцинскаю: „Сибирскіе архіепископы 
Макарій, Нектарій, Герасимъ“. Харьковъ 1891 г, (оттискъ 
изъ журнала „ВЪра и Разумъ“ того года). Какъ и другія 
работы этого профессора, эта статья написана на основаніи 
новаго матеріала, извлеченнаго изъ дВлъ Сибирекаго Прика- 
за въ Московскомъ Архив Минист. Юстищи, но при веемъ 
интересв содержан1я страдветъ, какъ прочія его работы, 
недостаточностью библіографическихъ ссылокъ на предшество- 
вавшіе печатные труды. 

Съ начала 1664 года въ истори церковнаго управле- 
вія Сибирью открывается новый періодъ. Сибирскіе архипас- 
тыри получаютъ высокій титулъ митрополитов Сибирских 
и Тобольскилъ, воторый и носятъ на себЪ почти ровно сто- 
лБтіе—до 1768 года. Вотъ списокъ сибирскихъ митрополи- 
товъ: Корнилй (1664—1677), Павелъ (1678—1692), Игна- 
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тій Римскій- борсаковъ (1692—1699), Дмитрій Туптало, не 
пріБзжавшій въ Тобольскъ, а только числившійся митропо- 
литомъ Сибиревимъ съ 23 марта 1701 г. до 4 января 1702, 
когда быль перемВщенъ на Ростовскую каөедру; Филовей 
Лещинскій, самый знаменитый изъ Сибирекихъ митрополитовъ, 
управлявшій митрополіей дважды *): въ первый разъ съ 4 
января 1702 г. до 14 августа 1711 года и во второй съ 
20 марта 1717 г. до 3 августа 1720 г.—-въ послћдній разъ 


управлявшій въ званіи схимонаха Өеолдора. Въ промежутк же. 


времени съ 14 августа 1711 г. до 10 іюня 1715 г. **) 
митрополитомъ былъ Іоаннъ Максимовичъ. ЗатЗмъ съ 1 марта 
1721 г. митрополитомъ въ Сибирь быль переведенъ изъ 
Чернигова Антоній СтаховскЙ, который и управлалъ до своей 
_ смерти 27 марта 1740 г.; далфе были: извфстный Арсеній 
Мацфевичъ (1741—1742), Антоній Нарожницкій (1742— 
48), Сильвестръ Гловацкій (1749—1755), Павелъ Конюске- 
вичъ (1758—1768), посл$ котораго назначеяъ быль уже 
епископъ Тобольскій и Сибирскій Варлаамъ Петровъ. При немъ 
послВдовало открытіе самостоятельной Пермской епархіи, и 
Верхотурье ве стало зависть болфе отъ Тобольска съ 
1800 тода. 


На личности Филовея Лещинскаго, въ схимЪ Өеодора,. 


мы не можемъ не остановить особеннаго вниманія, такъ какъ 
посл Кипріана Старорусенникова никто изъ его преемниковъ 
столько не послужилъ, между прочимъ, и Верхотурсвому 
краю. Для оцнки его заслугъ собственно для этого края мы 
воспользуемся почтеннымъ трудомъ лучшаго изъ его біогра- 
фовъ, упомянутаго выше протоіерея 4. Сулоцкаю: „Овяти- 
тель Филовей, митрополитъ Сибиреый и Тобольскій, просв%- 
титель Сибирскихъ инородцевъ“. Изданіе 2-е. Омскъ 1882 г. 
Однако мы будемъ имЪть въ виду и н$которые другіе труды, 
касающиеся миссіонерской дБятельности Филоөея. 


*) Въ «Пери. Стар.» вып. У, стр. 95 (подстрочное примВчане) хронологиче- 
скія данныя о ФиловеВ слЪдуетъ исправить согласно вновь указываемымъ. 
**) 10 іюня 1715 г. умеръ митрополитъ Іозниъ Максимовичь въ Тобольск. 


Филоөей, съ 1709 г. схимонахъ Өөодоръ, жилъ тогда въ Тюмени и оттуда во второй _ 


половин 1716 г. узхаль въ Кіевъ на богомолье. Поэтому онъ вступилъ опять въ 
управленіе митрополей, по указу Петра Великаго, только по возвращени 20 марта 
1717 г. 
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Если первый архіепископъ Сибирекй Кипріанъ оставилъ 
по себБ память благоустроителя монастырей и церквей, то 
митрополитъ Филоөей снискалъ себБ извЪстность именно ва 
миссіонерскомъ поприщВ. Самый строгій судья его д%л»ъ, 
Петръ Великій, при увольненіи его отъ вторичнаго управле- 
нія Сибирскою митрополіей, прислалъ Филовею похвальную 
грамоту отъ 15 сентября 1720 г., гд между прочимъ за- 
являлъ: „ИзвБстно намъ,.... что вы въ бытность свою въ Си- 
бири собственными своими трудами взыскали, окрестили в 
Православную Христланскую вљру ясашныхь инородцев болње 
тридцати тысячь человткъ.... и мы, великій государь, за 
то богомольца нашего жалуемъ, милостиво похваляемъ“...*). 
А преемникъ Филоөея, митрополить Антоній Отаховскій, 
донося синоду о смерти схимонаха Өеодора, послЗдовавшей 
31 мая 1727 г. въ Троицкомъ Тюменскомъ монастыр%, 
оффиціально свидБтельствовалъ: „и отъ упомянутыхъ языцевъ 
(Остяковъ, Вогуловъ и друг.) он» привело вг Православіе 
обоею пола душъ до четыредесяти тысящь“ **). Вотъ па- 
мятникъ незабвеннаго апостола Сибири, лучшій всякихъ 
мавзолеевъ! Вотъ незыблемое основаніе его громкой славы 
въ странз Сибирской! | 

Посмотримъ, что именно сдВлалъ онъ для нашего Вер- 
хотурскаго краз, который онъ посфщалъ многократно при 
всей необъятности вввренной ему паствы. Уже: по самому 
географическому положен1ю Верхотурье и его уЁздъ не могли 
не вид$ть Филоөея нзеколько разъ во время его проъздовъ изъ 
Руси въ Сибирь и обратно въ 1702, 1706 и 1716—1717 
годахъ. Но онъ весьма дВятельно и часто обозрВвалъ свою 
паству, не страшась ни разстоянй, ни путей сообщенія, ни 
своихъ лВтъ. Онъ часто Бздилъ „не только по м$етамъ близ- 
кимъ и болфе населеннымъ, напр. по узздамъ Тюменскому, 
Туринскому, Верхотурскому и т. д., но и по отдаленнымъ и 
пустыннымъ: овъ бывалъ въ Березов, Обдорск$, Томск%, 
ТуруханскЪ, Красноярск, ЕнисейскВ, Иркутск, даже Селен- 
гинскЪ. Стоить замфчан!я, что Туруханскъ, Иркутскъ и 
Забайкалье Филоөей посфщалъ подъ конецъ вторичнаго своего 


*) Прот. А. Сулоцкій въ названноиъ труд стр. 85. Документъ найденъ въ 
стёрыхъ дфлахъ Тобольской духов. консистерін. 
* Тамъ же, стр. 40. Документъ изъ той же консисторін. 
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управленія Сибирскою митрополіею, именно въ 1719 и 1720 г.г., 
когда ему было уже около 70 лфтъ, а въ Обдорскъ онъ 
плавалъ и незадолго до смерти, на 77 году своей жизни“. 
(Сулоцкій, стр. 6). Въ завъщаніи основанному имъ Троицко- 
му Тюменскому монастырю, гдз онъ покоится донынв на 
церковной паперти, онъ говоритъ: „многажды въ путешествіи 
моемъ чрезь Тюмень видЪхъ’.... (тамъ же). - Его особенная 
привязанность къ Верхотурью и далекому'Туруханску видна 
изь того, что при всВхъ своихъ заботахъ онъ все тави на- 
шелъ время написать тропарь и кондакъ праведному Симеону 
Верхотурекому и канонъ мученику Василію Мангазейскому. 
(тамъ же, стр. 39). Въ Верхотурье при немъ перенесены 
были изъ Меркушина мощи св. Симеона, къ которымъ и лю- 
билъ „притекать“ неустанный путешественникъ — миссіонеръ. 
ВеворЪ посл перваго его прибытія въ Тобольсвъ 4 аир$ля 
1702 г., верхотурсқій воевода стольникъ Алексей Ивановичъь 
Калитинъ и таможенный голова Петръ Худяковъ отъ лица 
веБхъ гражданъ Верхотурья обратились къ Филоөею за благо- 
словеніемъ на перенесевіе мощей св. Симеона изъ с. Мер- 
вушина въ Николаевскій монастырь. „ Митрополитъ Филоөей, 
будучи самъ исполненъ благоговЪн1я къ памяти праведнаго, 
охотно согласился на это перенесеніе св. мощей его и благо- 
словилъ оное, назвачивъ для нихъ мЪсто въ Верхотурскомъ 
монастыр“. *). Самое перенесеніе торжественно совершено 
было 12 сентября 1704 года, въ отсутствін, однако, митро- 
полита **). | 
Плодомъ многократнаго пребыванія Филоөея въ Верхо- 
турь было отерытіе при Николаевскомъ монастырЪ едва-ли 
ве первой во всемъ обширномъ Пермскомъ крав школы для 
обученія мальчиковъ, съ цфлью подготовленія изъ вихъ буду- 
щихъ служителей церкви. ВскорЪ по прибыти на Сибирскую 
каөедру, Филовей уб$дился въ существовавіи многихъ слабыхь 
мБстъ въ церковномъ управленіи Сибири, почему въ первый 
же годъ своей службы тамъ онъ послалъ Петру Вел. отъ 31 
декабря 1702 г. челобитную по двламъ церкви, гд между 


— дд 


*) «Подробное сказаніе о жизни и чудесахъ св. праведнаго Симеона». Издане 
Верхот. монастыря 6-е. Пермь. 1881 т., стр. 48. 
**) Таиъ же, стр. 51. 
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прочимъ писалъ, что духовенство въ Сибири было беэъ вся- 
каго образовавія, даже и безз единой школы, & мћстами безъ 
средствъ къ содержанію, и нерВдко обидимо отъ воеводъ и 
другихъ сибирскяхъ чиновъ; что міряне жили безъ знанія 
даже самонужнёйшихъ молитвъ и безъ слушанія Слова Божия, 
такъ какъ церквей было очень мало; что расколъ былъ въ 
самоиъ разгар, магометанство усиливалось чрезъ привлеченіе 
къ себБ инородцевъ, а идолослужене оставалось безъ огла- 
шенія проповъдію евангельскою *). Воть почему Филовей 
считалъ совершенною. необходимостію открыте въ Сибири 
школъ, и просьбу его о заведени школъ поддержалъ Петръ 
Вел. Онъ даже предупредилъ его въ этөмъ отношеніи, по- 
велфвъ указомъ еще отъ 9 января 1701 г. открыть въ То- 
больсеЪ при архіерейскомъ домф школу **). Таковая была 
открыта лишь въ 1703 или 1704 г. не только для обученія 
дЪтей духовенства, но и дБтей новокрещенныхъ инородцевъ***). 
Въ Верхотурь$ же первая школа при Николаевскомъ мона- 
стырБ. возникла во второе управлене митроноліей схимонаха 
Өеодора, во время вастоятельства архимандрита Сильвестра. 
ПослВдвему Өеодоръ поелаль по этому поводу елбдующую 
„память“ безъ обозначеня на ней года, но конечно между 
1717—1720 годами. „Память закащику духоввыхъ дВлъ все- 
честному отцу архимавдриту Верхотурекому Сильвестру. 
Но указу вел. государя и по приказу губернатора Сибири, 
князя Матвфя Петровича Гагарина, велЗво изъ новокрещен- 
ныхъ набирать ребять и ихъ учить грамотв. И тебЪ-бъ, 
архимандриту, по указу вел. государя, 65 БВеухотурском» 
уъздљ, здъ найдутся ребята, зюдные кз ученію, брати м 
учить исэ прилежмо; а. буде возможно, и въ Тобольскъ от- 
сылать въ домъ архіерейскій съ вЗрными ФЗздоками ко ученю, 
гд многіе новокрещеныхъ ребята учатся грамот. Аржерей 


*) Челобитвая Филоөея и отвћты Петра Вел. напечатаны тфмъ же 4. Сулоц- 
кимә ВЪ «Чтеніахъ Моск. Общ. Истори и Древи.» 1863 г. кн. 4 и въ «Төболье. Губ. 
Въд.» 1859 г. №№ 15—19. Челебитная снебжена примчаніяия издателя. 

**) Этотъ указъ Петра Вел. напечатанъ 4. Сулоцкимь тамъ же, въ прим#- 
ч8ніяхъ. А 

***) К. М. Голоднековь: «Тобольскъ и ета окрестности». Тоб. 1887 г. стр. 48, 
А. Сулоцкій © Филоөеъ —стр. 14. 
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схимонахъ Өеодоръ* *). Къ сожалню, никакихъ свЪдБній 
о монастырской школ$ въ ВерхотурьВ не сохранилось. 

Но главная заслуга Филоөея для Верхотурскаго, да 
отчасти и сосздняго Чердынскаго уззда заключается въ обра- 
щеніи инородцевъ въ вБру Христову. ИзвЪстно, что Филоеея 
сопровождалъ во время его проповЗди среди Остяковъ и Во- 
гуловъ Григорій Новицкій, который въ 1715 г. и составилъ 
„Враткое описаніе о народ Остяцкомъ“ **). Изъ него ясно 
не видно однако, какъ Филоеей шелъ съ проповфдью по р. 
Турз, въ предвлахъ Верхотурскаго узда. Въ ҮІ-й глав 
говорится о Вогуличахъ, жившихъ на КондЪ и ТавдБ, и о 
крещеви послъднихъ въ 1714 г.; въ слВдующей глав —о 
проповВди въ Березов$ и около него; въ УШ гл. опять 
о Вонд$ и крещени тамошнихъ Вогуловъ въ 1714 г. Изъ 
укаѕзанныхъ мВсетъ „Описанія“ Новицкаго только слдующія 
слова въ УП глав, $ 9, относятся къ проповди Филоеея 
на р. Тур. „Самъ же вверхь по Туръ и по прочыить про- 
токааъ, аже объемлеть селеніемъ своимь Вамулицкій народ, 
всихъ сихъ усынови купелію крещенія церкви Божой помо- 
щию Вышняго не толико сихъ азыковъ, и махометанского 
злочестія Татаръ, близъ зрада Опанчына обитавшыхъ, отъ 
злочестия отврати“ ***). ЗдБеь Филовей былъ въ ноябр или 
декабрь 1714 года. Проф. Буцинскій, какъ намъ кажется, 
правильнће другихъ толкуетъ это м$сто изъ Новицкаго такъ: 
„Едва только началась зима 1714 г., какъ онъ уже отпра- 
вился въ Пелымскій уфздъ.... Изъ Пелыма онъ перебрался 
въ Верхотурскій уБздъ и тамъ многихъ Вогуловъ, жившихъ 
по Турв и другимъ р$камъ, обратилъ въ христіанство. 
На пути въ Тюменскій монастырь схимонахъ Өеодоръ оста- 
новился на нъкоторое время въ Туринсеъ и туть пребыва- 
ве его было не безслВдно для распространенія христанетва: 
близь живущіе Татары-магометане слушали его пропов$дь и 


*) Си. статью К. Покровскало: «Изъ исторін просвіщенія св. крещеніеиъ 
Верхотурскихъ инородцевъ» въ «Перискихъ Епармальн. Вёдом.» 1868 г. №№ 41 и 42. 

**) Издано подъ редакцией Л. Н. Майкова въ «Памятникахъ древней письиен- 
ности и искусства». СПБ. 1884 г. 

***) По изданію 1884 г, си. стр. 97. Подъ «Опанчынымъ» Новицкаго надо 
рагуифть Епанчинь, т. ө. городъ Туринскъ. 06ъ этоиъ названій см. «Перис. Стар.» 
вып. Ү, стр. 176. 
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приняли христіанство. Только въ концъ 1714 г. схимонахь 
возвратилея въ Тюменсый монастырь“ *). Такъ мало 
сообщаеть Новицкій о проповзди Филоөея въ Верхотурскомъ 
узд. Гораздо поляЂе выясняются обстоятельства этого дБла 
при 'вторичномъ проповћданіи здфеь слова Божія архимандри- 
томъ Сильвестромъ. О его миссіонерской дВятельности въ 
Верхотурскомъ краБ въ архив Тобольской духовной кон- 
систоріи сохранилось два дБла: 1) „О Верхотурскихъ Вогу- 
Ра и о крещени ихъ“ отъ 1718 г. №1 по описи и 
2) „О новокрещенныхъ и некрещенныхъ Вогуличахъ Пелым: 
скаго и Чердынскаго вБдомствъ, живущихъ по СосвВ, Лозв$, 
ПечерБ и ВишерВ рБкамъ* 1751 г. № 39. На основаніи 
этихъ дфлъ г. ПокровсыЙ уже изложилъ исторію крещенія 
какъ Чердынскихъ, тавъ и Верхотурскихъ Вогуличей **), 
и мы воспользуемся зд$сь его статьями. 

Архимандритъ Николаевскаго монастыря Сильвестръ 
дважды ходилъ съ проповфдью къ верхотурскимъ инородцамъ: 
сначала чрезъ 4 года посл самого Филоевея, т. е. въ 1718 г., 
для утвержденія въ христанств$ ранБе обращенныхъ; и во 
второй разъ въ 1729 г., уже по смерти Филоөея, при его 
преемник%, митрополит’ Антони Отаховскомъ. Въ первомъ 
путешестви къ инородцамъ Сильвестра поддерживалъ не 
только Филоөей, но и губернаторъ МатвЪй Петровичъ Гага- 
ринъ, согласно увазамъ самого государя. Получивъ отъ ЕН. 
Гагарина предложеше отъ 29 января 1718 г., Сильвестръ 
въ март того года уже быль „Верхотурскаго узду Чусов- 
ской слободы въ уБздБ Бисерской волости“, т.е. въ „Новой 
Уткинской“ волости инородцевъ надъ р. Бисертью, о которой 
была у насъ рБчь выше (глава Ш, Г), что нын% въ Красно- 
уфимскомъ уъздБ. ЗдБеь былъ крайній юго-западный предвлъ, 
до котораго когда-либо простирался Верхотурскій уБзд»ъ. 

Слъдуетъ замБтить, что ни Сильвестръ, ни самъ Фило- 
өей не были первыми провозвЪстниками слова Божія среди 
инороддевъ Чусовой. Мы знаемъ, что еще въ конц ХҮІ в. 





*) Буцинскій: «Крещене Остаковъ и Вогуловъ при Петр» Вел.» Харьковъ 
1893 г., стр. 69; 4. Сулоцкій, стр. 26—27. 

**) Покровскій: «Ивъ истори просвфщешя Верхотурскихъ инородцевъ» въ 
«Пермек. Епарх. Въдои.» 1868 г. №№ 41 и 42 и ео-же: «Крещене Чердынскихъ 
Вогуличей» —тамъ же 1868 г. № 48, 
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здвеь былъ преподобный Трифонъ*), а въ 1603 году верхо- 
турекому воевод Плещееву была дана и царская грамота 
относительно новокрещениыхъ Вогулъ **). Но то были первыя 
попытки обращенія, не приводившія къ прочнымь результа- 
тамъ. Сильвестръ, пользуясь двойной поддержкой отъ духов- 
ной и свВтской власти, повелъ дВло значительно успЪшн%е. 
Онъ обратилъ въ христіанетво жившихъ на р. Бисерти и по 
р. УткЪ (притоки Уфы и Чусовой) ясачныхъ Черемисъ и 
Вотяковъ съ женами и дБтьми. „Живущіе ввизъ по Чусовой 
ивородцы деревень Бабниковой, Макарихиной и Копчиковой 
съ сотникомъ своимъ Кирюшкой Лазарковымъ убВгаютъ въ 
лвеа и остаются непросвЪщевными. На СылвВ р%Ъкф сподоб- 
ляется св. крещенія только женскій полъ и дти, „а мужеска 
полу въ то время дома ве было, уходили въ лъсъ на про- 
мыселъ“. Всего на этоть разъ Сильвестрь пріобрБлъ для 
Христа до 2600 душз изъ язычества и идолопоклонства“ 
(Покровекій, стр. 686). 

Это показаніе числа обращевныхъ требуеть пояснений. 
Протоіерей 4. Сулоцкій въ біографіи Филовея (стр. 26 и 32) 
говоритъ, будто самъ схимонахъ Өеодоръ еще въ 1714 г. 
обратилъ въ христіанство 2604 души Чувашъ, Черемисъ, 
Вотяковъ и главным", образомъ Вогуловъ въ уфздахъ Верхо- 
турскомъ, Туринскомъ и по р. Чусовой, & что Сильвеетрз 
только утверждаль въ вр Христовой уже крещенныхъ, по 
указу св. Синода. Сулоцый ссылается при этомъ из Гр. 
Новицкато (гл. ҮІ, 8 12). Но изъ труда послФдаяго видно 
только, что Өеодоръ обратйлъ на Тавдв „вящше 200 челов. 
изъ Тахтанекой волости“, да еще обратилъ тогда же (1714 г.) 
„вящше 400` дуть оть разныхъ волостей“ и наконець 
„болше 300 душъ“ магометавъ ***). Такимъ образомъ въ 
1714 г., по указанію Гр. Новицкаго, Филовеемь было обра- 


*) 06ъ этомъ см. нашу особую статью въ «Трудахъ Перис. Ученой Архив. 
Коммисеи» т. П. Пермь. 1893 г. | 

•*) Грамоту см. въ «Актахъ Истор.» т. П № 48. См. также т. Ш, № 46. 
См. статью, тежерь правда устарфвшую, архимандрита Макарія: «Распространене 
христ!анс. вёры въ предБлахъ Пермской епархіи» въ «Журн. Минист. Нар. Просв.» 
1857 в. № 2. Въ тошъ же журнал за 1846 т. №.2 см. еще статью Н. А. Абрамова 
о Филоее%. " , 

***) Си. стр. 89 и 91 въ печатномъ издевіи 1884 г. «Овибанія» Новицкаю. 
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ено въ нъсколькихь уњздахъ свыше 900 человтъкъ. Считаютеся- 
ли тутъ женщины и дёти— не извВстно; если нЗтъ, то удво- 
имъ это число, какъ и дфлаеть А. Сулоцкій *); тогда все 
таки не выйдеть 2604 обращенныхъ. ПД. А. Словцовъ въ 
„Историч. обоврніи Сибири“ (изд. 2-е, часть І, стр. 202), 
наоборотъ, слишкомъ уменьшаетъ эту цифру до 700 душъ. 
Онъ вообще скептически относился къ высокамъ цифрамъ 
вовообращенвыхъ и лично говорилъ священнику А. Сулоц- 
кому о причин своего сомифнія, ибо, по его мнвнію, Остя- 
ковъ и Вогуличей и всего-то въ Сибири не было сорока 
тысячъ **). Откуда же взята точная цифра обращенныхъ 
въ 1714 году 2604 чел.? ОтвВтъ находимъ въ жизнеопися- 
нін Филоөея, помфщенномъ въ журналВ „Духу Христианина“ 
(1863—64 г.г. май и іюнь, стр. 698), гдВ ясво сказано на 
основаніи дфла Тобольской духовн. консисторш о крещения 
инородцевъ, по старой описи № 13, что '„.Арлимандрить 
Сильвестрз обратимь въ христианство изъ азычниковъ и 
магометанъ Тюменскихъ, Туринскихъ, Верхотурсвихъ, Чусов- 
скихъ, Тавдинскихъ, также изъ Черемисъ, Чувашей и Оста- 
ковъ 6660 2604 души“. Тавимъ образомъ на втотъ разъ мы 
не можемъ согласиться съ почтеннымъ Сулоцкимъ и считаежь 
правильнымъ показане Повровсваго, Самъ Филооей въ 1714 г. 
обратилъ язычниковъ въ увазанныхь м$етахъ свыше 600 
душъ и магометанъ болфе 300 душъ, Остальное сд'Влаао 
архимандритомъ Сильвестромъ. Въ виду приведенныхъ выше 
соображеній, намъ не совсвмъ понятна въ давномъ случа$ 
ошибка протоіерея Сулоцкаго. Изъ упоманутаго числа 2604 
человЪкъ собственно на Верхотурскій уЂадъ приходилось не 
болЪе одной пятой части, какъ мы увидимъ` даде. 

Какъ было и при Филоее $, Сильвестръ иЂетами встрћ- 
чалъ противодйствіе себъ со стороны инородцевъ. Въ 1719 г. 
священникъ Чусовской слободы (Уткинской) Покровсвой церкви, 
Гоаннъ Климантовъ, доносилъ Сильвестру, что изъ Бисерсвой 
волости, деревни Бикбаевой Вотяки и Черемиса съ женами 
и дБтьми убЪжали въ Осинсвій у$здъ къ некрещенымъ Баш- 


*) Этимъ путемъ овъ самъ насчитываетъ 1750 душъ. См. стр. 26. 

**) 4. Сулоцкій о Филоее%, стр. 39. Проф. Буцинскій ва основаніи архивныхъ 
даниыхъ не считаеть однако эту цифру преувеличенной. См. его «Крещеше Остяковъ 
и Вогуловъ» Харьковъ, 1893 г.. стр. 61 и 93. 

Периская Старина. Вып. ҮП. 11. 
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кирцамъ, „а святыя иконы и кресты отослали въ Чусовскую 
слободу“. Новокрещенные же деревни Розбахтиной.... не стали 
принимать Климантова ни съ какими требами“. (Покровскій, 
стр. 686). 

7 декабря 1721 г. прибылъ въ Тобольскъ изъ Черни- 
гова преемникъ Филоөея, митрополитъ Антоній (въ мір Ста- 
ховскій). Онъ избралъ въ миссіонеры того же закащика, 
верхотурскаго архимандрита Сильвестра, повелвъ жать ему 
при архіерейскомъ домф въ Тобольскъ. Въ помощь ему на- 
значенъ казначей того же дома іеромонахъ Зиновій. Сильвестръ 
получилъ предложеніе снова отправиться на Тавду, Туру и 
Чусовую для проповфди, а Зиновій —ввизъ по Иртышу и Оби. 
25 анваря 1729 г. Сильвестръ отправился изъ Тобольска 
вверхъ по Тавдв къ Пелыму, оттуда въ Верхотурье и на 
рВку Чусовую. Изъ Губернской Канцеляріи онъ исходатай- 
ствовалъ себЪ право им®ть проводниковъ-—тБлохранителей, 
получилъ отъ казны сукно, холеть, кресты, котлы, топоры 
и т. д. для подарковъ вовообращеннымъ. Митрополитъ Антоній 
написалъ для него инструкцію, „что ему, Сильвестру, подо- 
баеть творити и како съ новокрещенными поступати“ *). 
Изъ архіерейской канцеляріи ему даны были богослужебныя 
книги, священныя одежды, св. миро, деревянное масло, ла- 
донъ, иконы; кром того крупа, горохъ, соль и проч. На 
прогоны отъ казны дано 11 руб. съ гривною, да лично отъ 
Антонія 10 руб. Наконецъ отъ 17 января 1729 г. выдана 
отъ вице-губернатора Болтина подорожная на 5 подводъ съ 
платою вазеннымъ ямщикамъ за каждую подводу по 2 копЪйки 
за 10 верстъ, & частнымъ— по деньгВ на версту. Ќром% того 
Сильвестръ могъ требовать отъ веБхъ мЪстныхъ властей вся- 
кого содЪйствія. Въ тБлохранители ему дано было 2 солдата — 
Иванъ Зыряновъ и Игнатій Ошурковъ. 

Въ ВерхотурьЬ архим. Сильвестръ пробылъ съ 22 по 
31-е марта 1729 г. ЗдВеь воевода Яковъ Воейковъ отказалъ 
ему въ просьб дать служилыхъ людей и толмача. 29 апрВля 
архимандритъ былъ уже въ Чусовской (Уткивской) слобод%. 
Въ деревняхъ Бабинской и Копчиковой его встр$тили враж- 


*) Содержаніе «инструкщи» подробно приводится у г. Покровскаго въ № 42 
«Перис. ЕЁпархіальн. Вёдом.» за 1868 год». 


дебно, а въ Сылвенской деревнЪ вмВето 30 Вогуличей, вре- 
щенныхъ имъ въ 1718 г., теперь онъ нашелъ только 2-хъ 
крещеныхъ, такъ какъ прочіе или измЪнили христанетву, 
или разбрелись. Тоже случилось съ Бисерскими Черемисами, 
Вотяками и Татарами. Въ дер. Бикбаевой на р. Бисерти 
Сильвестръ даже подвергся побоямъ. „Измученнаго и совер- 
шенно обезсилЗвшаго, говорить г. Покровекій, враги связы- 
ваютъ его и такимъ образомъ во всей одеждЪ чуть не по дну 
рВки волокутъ за веревку на другую сторону. ЗдФсь новыя 
и еще горшія мученія! Почти важдый изъ разъяревной толпы 
старается, чВмъ ви попало и куда ни попало, ударить полу- 
мертваго.... Впрочемъ жизнь доблестнаго проповздника 
осталась невредима. Ярость толпы мало по малу утихла, и 
полумертваго страдальца въ мокрой одеждЪ посадили на всю 
ночь подъ караулъ— порознь отъ его спутниковъ -~ священ- 
никовъ Чусовской слободы и Межевой Утки. Ночью и утромт 
опять билъ его самъ сотникъ Бикбаевой деревви Бикбаевъ“. 
Однако въ конц концовъ отпустили Сильвестра. Овъ и посл% 
этого истязанія хотБлъ идти съ проповЪдью въ дер. Разбах- 
тину, но толпа не дозволила этого, и Сильвестру пришлось 
отправиться обратно въ Тобольскъ чрезъ Туринсвъ и Тюмень. 
Отъ 8 іюля 1729 г. онъ донесъ митрополиту Антовію 0 
всемъ случившемся въ Чусовской и Бисертской волостяхъ. 
Тобольская губерн. канцелярія поручила верхотурскому вое- 
водф Воейкову разслЗдовать это дВло. Между тёмъ Бисерт- 
скіе инородцы, желая оправдать себя, подали въ сенатъ про- 
шеніе о снятш съ нихъ оброка и ясака, ради причиненнаго 
имъ отъ Сильвестра разоренія. ПослБдній будто-бы насильно 
разогналъ ихъ изъ жилищъ съ женами и дВтьми. Это дБло 
сенатомъ было передано въ синодъ, откуда посл'Вдовалъ отъ 
20 ноября 1730 г. указъ митрополиту Антонію, чтобы онъ 
такихъ пропов'Вдниковъ „грозныхъ и ратныхъ“ къ инород- 
цамъ не посылалъ, & дйствовалъ бы на нихъ кротостію и 
убЬжденіемъ. Изъ Тобольска въ оправданіе дБйствій Силь- 
вестра послано было разъясненіе Бикбаевской коор, чЬмъ 
и кончилось это дВло. 

СлЪъдующая таблица, извлеченная г. О ИЗЪ 
дла Тобольской духовной вонсистори 1718 г. № 1, пока- 
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зываегь точиое чиело новокрещенныхь и мћЪета ихъ житель- 
ства собственно ло одному Берхотурскому узду. 


мм муть волны ЕЕ Е 


Обоего 
пола 





1) В» приход Кошай- 
сказо (или Кошуцказо) по- 
зоста церкви Пресв. Бозо- 
родицы: 


5) Дерябинскало позоста 
при церкви Рождества Хри- 
стова деревни Максииковы. || 22 15| 37 





6) Вв приходь Өомин- 

Мишиныхь юртъ . . .| 21 15| 36] сказо нооста при церкви 

| Зосима и Савватія Турин- 
Кунычевыхь . . . . || 7 7 14 ской и Конинокой волости. | 20| 18| 32 






























Ахмачевыхь . $ 1 4] Усть-Тагильской Вогачевы 
волости... . . . 1171 15 38 
Сотриныхь . 3 2 
Усть-Тагильской Кыртыи- 
Моросковыхъ. . . 5| 10| 15| ковы волости . . . . || 15] 20| 35 
Цыпилевыхъ. 99| 11| 33] Тагильской Турачевы вол. | 5 7 12 
Онисимовыхь 27| 11| 38 == 
В 57| 54111 
Вағрацкія воловти. . . | 151 9 “ -- 
ев 1) ге прих. Срњтенской 
‚ 1108! 66166 церкви Салдинсказопооста: 
-С й А 2 
9) Проба Зыд Е" Верхъ-Салдинскей волости 
ҷеркен Перхотурскато зорода: Верхъ-Тазильекой Салтин 
#2 26 
Алтаиасовы волости . 111 10 21 Е ы 
Чулпины волости. 16| 18 34 16] 15 81 
Катиины деревни. 5 | 7 
= 8) Низ- Чусовской Хари- 
Всего : 89 80 69 ной деревни оо о 4 4 8 
3) Прихода Лялинсказо Въ Сылвинской дереви®. | %®| — 
поостацаркви Всемилостив 
Спаса ее 1 911 17| 38 
Всего по узду 
4) Прихеда Лялинсказо Верхотурскому 82121850 


позоста церкви Боюявленія 
Господня ОРЕ 


Распространеніе христіанства по ТавдВ и но ея верши- 
кв —рёкв ЛозвВ, сБверынБе Тахтанской волости, повело къ 
обращенію и соеВдаихъ Вишерскихъ Вогуличь Чердынскаго 
узда, съ коими Лозвенскіе были въ постоянныхъ сношеніяхъ. 
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Хотя „старый Московскй путь“ съ Вишеры на Лозву чрезъ 
Уралъ и былъ оставленъ русскими съ проложеніемъ Бабинов- 
ской дороги, но туземцы продолжали пользоваться имъ дла 
своихъ промышленныхь и другихъ цфлей. Этими свошеніями 
ловко воспользовался другой сотрудникъ схимонаха Феодора 
по миссјонерству — Верхве-Пелымской волости закащивъ 
(благочинный), свящеввивъ и строитель Пелымской церкви 
Всемидостиваго Спаса Михацль Степановъ. Много 1%тъ 
ходилъ онъ съ пропов$дью на лыжахъ верстъ за 50, за 100 
и за 200 отъ Пелыма, обращая Вогуловъ въ вВру Христову; 
до 75 языческахъ кумирницъ уничтожилъ онъ во время этихъ 
безстрашныхъ путеществій, близко узнавъ нравы и быть 
мфстныхъ жителей. И вотъ чрөзъ 23 года ло смерти присно- 
памятнаго Филовея, уже при пятомъ его преемнив$ и пред- 
посл днемъ митрополит Сибирскомъ, СильвестрЪ Гловатекомъ, 
Степановъ въ февралв 1751 г. доносить этому владык, что 
„БЪ новокрещеннымь Лозвинскимъ Вогуличамъ повсягодно 
пир зжають Чердынскіе некрещеные Вогуличи овы для покупки 
хл$6ба, а другіе для свойства. И уповательно, добавлалъ онъ, 
чтобы отъ оныхъ некрещеныхъ Вогуличъ не воспосл$Вдовало 
къ новокрещеннымъ какого отъ христіанской въры отвраще- 
нія“ *). Это донесеніе едва-ли не было причиною переселенія 
съ Лозьвы въ Соли Камской въ 1752 г. всвхъ Вогуличей, 
оставшихся къ тому времени въ язычеств®. Виъстћ съ тъмъ 
митрополитъ Сильвестръ въ томъ же февралЪ 1751 г., когда 
онъ получилъ донесеніе Степанова, просилъ Вятскаго епископа 
Антонія (Илляшевича) послать миссіонеровъ къ Чердынскимъ 
Вогуличамъ для обращевія ихъ въ в$ру Христову. По распо- 
ряженію Вятскаго преосвященнаго, на верховья Вишеры, гдз 
бродили Вогуличи, посланы были: игуменъ Чердынскато Бого- 
словскаго монастыря Товъ Тукмачевъ, съ нимъ священникъ 
Чердынской Николаевской церкви Іаковъ ФедосБевъ и н%- 
сколько разсыльныхъ, данныхъ ему отъ Чердынской канцеля- 
рія, благодаря управителю Михаилу Финицкому, человЪку 
просвЗщенвому, лично извфстному епископу Антонію по 
службЪ въ Вятской семинарии. Финицый овазывалъь миссіи 


*) К. Покровский: «Крещеще Чердынскихь Вогуличей» въ «Перис. Епарх. 
ВЪдои.» 1868 г. № 43 —евЪдфаіа взяты изъ дфла Тобольс. духовн. қонсисторіщ 1751 г. 
№ 39. 


? 
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Іова самое дБательное содйствіе, такъ какъ глубоко сочув- 
ствовалъ ея цвВли. Воспитанникъ Невской духовной академіи, 
потомъ учитель Вятской семинаріи и наконецъ управитель 
въ Чердыви, онъ оказался чрезвычайно полезнымъ дВятелемъ 
въ этомъ далекомъ кра» *). Іовъ поднялся вверхъ по Вишерћ 
до деревни Сыпучихъ 'Верхъ-Язвенскаго прихода, гдз была 
тогда часовня. Чрезъ разсыльныхъ онъ собралъ сюда бродя- 
чихъ Вогуловъ, изъ коихъ и успБлъ окрестить въ р. Вишер® 
76 чел. муже. пола и 46 женс. ВпослЗдетви для нихъ была 
построена церковь въ сел Говорливомъ, ближе къ ихъ жи- 
лищамъ. О крещевіи Вогуловъ 1І0въ донесъ Вятской конси- 
стори отъ 15 ноября 1759 г., а въ декабр дополнительно 
просилъ для новбобращенныхъ тъхъ же льготъ, какія пола- 
гались имъ въ Сибири. Такъ совершилось врещеніе Вишер- 
скихъ Вогуличей, которое было прямымъ послЪдствіемъ мис- 
сіонерской дфятельности за Ураломъ священника Михаила 
Отепанова. На этомъ основаніи, для связи событій, мы и 
отложили этотъ вопроеъ до настоящаго выпуска изданія, хотя 
онъ собственно относится уже къ ХҮШ вВку. 


Св. Симеонъ Верхотурский. 


На темномъ фон сибирской жизни ярко выступаетъ 
свфтлый .образъ св. праведнаго Симеона Верхотурскаго, па- 
мять котораго донынЪ усердно чтитъ не только весь обшир- 
ный Пермскій край, но и вся сЪверо-западная Сибирь, также 
сос®двія съ нашею губерн!и Вятская, Уфимская, Оренбург- 
ская и др. Это доказывается тфмъ, что въ Николаевскомъ 
Верхотурсвомъ монастырВ, гд$ почють мощи праведника, 
ежегодно перебываетъ до 50,000 богомольцевъ, особенно въ 
великій постъ и ко дню перенесенія мощей св. Симеона изъ 


*) 0 Финицкоиъ сказано у Покровсказо, У Словцова въ «Историч. обозр. Си- 
бири» (изд. 2-е, часть ПІ, гл. 2, стр. 18) и у протоіерея Евленя Попова: «Велико- 
периская и Периская епархія». Периь. 1879 г., стр. 38—89. 
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с. Мервушина, 12 сентября. Съ другой стороны о томъ же 
свидфтельствуютъь литографическія изображенія праведнаго 
въ видф рыболова, стоящаго на лвсистомъ берегу р. Туры, 
въ виду села Меркушина, со свиткомъ въ рук; такія изоб- 
раженія въ громадномъ количеств распространены повсе- 
мВстно въ Пермской губерній среди православнаго населе- 
нія *). Народъ глубово чтить память ев. Симеона, вакъ чело- 
вка, который дворянскимъ шчестамъ предпочелъ скромное 
занятіе рыболова и швеца, ходившаго изъ одного селенія 
въ другое, среди крестьянъ заработывавшаго кусокъ насущ- 
наго хлЗба. Въ ковцв 1890 г. мав лично прашлось про- 
Ъхать по такъ назыв, Бабиновской старой дорогВ отъ Соли- 
камска до села Верхъ-Яйвенскаго (гдъ былъ Введенскій мо- 
настырь) для обозрБнія земскихъ училищъ. Путь лежалъ 
чрезъ села Городище и Половодово. УвидЪвъ въ домахъ 
мВетныхъ крестьяаъ изображеніе св. праведваго Симеона, 
я завель рЪчь о томъ, почему они такъ чтутъ память его, 
и услышать стародавнія преданія, какъ св. Симеонъ этою доро- 
гою пробирался въ лахолётье изъ Руси чрезь Соликаискъ 
въ Верхотурье, близь котораго въ сел Меркушинћъ и облю- 
бовалъ место для постояннаго жительства, довольствуясь на 
пути швеннымъ ремесломъ. Таковъ былъ св. Симеонъ и по вевмъ 
письменным извфетямъ о немъ. ДЪйствительно, разныя ре- 
декщи его житія говорять почти единогласно, что онъ былъ 
выходецъ изъ Руси и именно въ Смутное время, что родомъ 
онъ быль дворянинъ, но вто были его родители, гдЪ они 
жили, какую степень занимали въ дворянств8 — все это не- 
извЪстно **). Избёгая шумной городской. жизни, св. Симеонъ 
полюбиль с. Меркутино, находящееся донын$ восточнфе 
Верхотурья веретъ на 50, въ весьма. живописной долин% р. 
Туры. И здЪеь я лично былъ 7—9 іюля 1885 г. и тоже 
слышалъ все еще свБжія преданія о св. Симеонћ. Туть ми 
показывали въ Михаило- Архангельской церкви мисто, гд 


*) Такое изображепіе приложено и къ ‹Подробному сказанію е жизни ев. 
Симеона» (Пермь. 1881 г.). Изображеніе раки праведнаго въ Верхотурскоиъ монасты- 
р®, также Троицкаго собора, зарћчной деревянной церкви Одигитріи, доселё прекрасно 
сохранившейся оть ХҮ вка, и оетатковъ кр®ности можно видеть въ «История. 
Вестник», 1896 г., майская книжка, при стать з. Полякова. | 

**) «Подробное сказане о св. Симеонћ», стр. 4. 
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погребенъ былъ н'Вкогда св. Симеонъ, а верстахъ въ 9 или 10 
отъ села, на другомъ, правомъ берегу Туры, я видфлъ пень 
той ели, подъ которой онъ удилъ рыбу, и которая около 
1854 г. была сломлена бурей и унесена внизъ по Тур%; ви- 
дЪлъ туть же и тотъ камень возлБ этой ели, нзкогда 0с%В- 
нявшей его, гдв св. Симеонъ подолгу сидвлъ съ удою. Такъ 
шли его годы въ трудахь—л$томъ рыболова, а зимой швеца. 
Зимой онъ ходилъ по деревнямъ, а лЁтомъ жилъ на одномъ 
ист. Время жизни его полагаютъ съ конца ХҮІ в. до 
1642 года. По преданіямъ, онъ жилъ недолго—съ неболь- 
шимъ 40 лБтъ. ТВло его лежало въ землЪ въ сель Мерку- 
шин» до 1692 г., т. е. ровно 50 л$ть, когда при митропо- 
лить Сибирскомъ Игнати были обрвтены его нетлЪнные 
останки. О перенесені мощей св. Симеона изъ Меркушина 
въ Верхотурье 12 сентабря 1704 г., при митрополит Фило- 
ее, вами сказано выше. По недостатку мъста, мы не можемъ 
входить здфсь въ дальнВйшія подробности жизни св. Симеона, — 
а огравичиваясь сказаннымъ, позволимъ себЪ вмъсто того 
остановить вниманіе читателя на источникахъ для полнаго 
жизнеописанія св. Симеона. 

Древнёйшимъ источникомъ свъдБній о св. Симеон надо 
считать путевыя записки Сибирскаго митрополита Игнатія 
(въ мірЬь Римскій-Корсаковъ), веденныя имъ при обозр%ній 
своей паствы въ 1693 и 1695 годахъ. Он содержатъ въ 
себБ весьма полныя свЪдВвія объ открытін мощей праведнаго 
и оучудесахъ, бывшихъ при томъ. Въ самыхь древнихъ ре- 
дакціяхъ записки митр. Игнатія раздВляются на дв части 
съ особыми заглавіями въ каждой: 1) „Сказаніе о восхожде- 
ни чествыхъ мощей отъ земли св. и праведнаго новоявлен- 
наго Симеона Верхотурскаго и всей Сибири чудотворца. 
Како обрътены мощи его и когда быша сіе“ и 2) „Повфеть 
известная и свидВтельствованная о проявлени св. мощей и 
отчасти сказаніе © чудесахъ св. и прав. Симеона, новаго 
Верхотурскаго и Сибирскаго чудотворца“ *). ЗатЬмъ свЪдБнія 
объ открыти мощей св. Симеона находимъ въ извЪетномъ 


*) Митр. Еменя: «Словарь историч. о бывшихъ въ Россіи писателяхь духов- 
наго чина» т. 1, стр. 197; Амвросія: «Исторія Россійс. 1вар и», ч. ПП, стр. 531; 
«Подробное сказане о жизни и чудесахъ св. Симеона» Пермь. 1881 г., стр. ІХ —Х 
введена. 
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Сибирскомъ лБтописномъ сборникЪ Ильи Черепанова подъ 
1692 и 1695 годами (въ библіотекВ Тобольсвой духовной 
семинаріи, листы 164 и 168 рукописа). Записки преосв. Игиа- 
тя весьма распространены въ народ въ рукописяхъ, и одинъ 
экземпляръ таковыхъ не старБе первыхъ лБтъь нашего в%ка 
попаяъ въ г. Перми и въ мои руки (одна 2-я ихъ часть). 

Кроми путевыхъ записокъ Игнатія, среди обращающихся 
‚ въ народБ рукописныхъ сказаній о праведномъ (СОимеов%, 
можно замфтить другой цивлъ ихъ боле поздняго происхож- 
денія. Мы разумБемъ рукописныя „Сказаня о перенесеніи 
чествыхъ мощей св. прав. Симеона изъ села Меркушина въ 
Верхотурскій Николаевскій монастырь“ (12 сентября 1704 г.). 
Первоначально это сказаніе составлено было или тогдашнимъ 
Меркушинскимъ іереемъ Іоанномъ, или переносившимъ мощи 
архимандритомъ Верхотурскаго Нико лаевскаго монастыря 
Израилемъ, по прозванію Далматскимъ (по происхожденію 
его изъ Далматовскаго монастыря, м%ста его постриженія). 

ДалЪе источникомъ свЪдБній. о СимеонВ служатъ разныя 
записи 0 чудесахъ, происходившихъ уже въ Верхотурь%. 
Ихъ вели послБдовательно до 1795 года монахи Николаев- 
скаго монастыря; съ этого же года въ монастырћ о дальнЪй- 
шихъ чествованіяхъ мощей праведнаго, какъ-то о перенесе- 
ніи ихъ изъ одного храма въ другой и о переложеніи изъ 
старой раки въ новую, составлялись только отдЪльные акты, 
за подписомъ самихъ участниковъ каждаго торжества. Какъ 
записки за время 1704—1795 г.г., такъ и эти акты хра- 
нятся въ архивВ Николаевскаго монастыря. Въ г. Соликам- 
скБ миъ удалось пріобрЪсти позднфйшую (1840 годовъ) руко- 
пись въ переплетБ, очень цфнную для жизнеописанія св. 
Симеона. Она озаглавлена такъ: „Выписка изъ имВющихся 
въ Верхотурскомъ Николаевскомъ монастыр$ записей и дру- 
гихъ документовъ о св. и праведномъ Симеон, Верхотур- 
скомъ чудотворцз, котораго нетлБнныя мощи почиваютъ въ 
ономъ монастыр$“. 

Таковы рукописные источники о св. Симеон Верхотур- 
скомъ. Въ печати жите его появлялось неоднократно: 
въ 1856 г. въ ряду житій другихъ святыхъ Россійской церкви; 
въ 1857 г. отд$льною книгою, въ свое время очень распро- 
страненною среди богомольцевъ. Въ 1879 г. въ К1ев$ издано 
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было опять отд®льною книгою житіе св. праведнаго Симеона 
Верхотурскаго, а въ 1881 г. въ Перми появилось уже 6-е 
издавіе его житія, предпринятое Николаевскимъ монастыремъ. 
Наконецъ въ 1896 г. издана была въ Перми священникомъ 
[аковомъ Вас. Шестаковымь „Памятная книжка для духо- 
венства“ по случаю 500-лътія со дня кончины св. Стефана, 
первоевятителя Пермскаго: въ ней кромФ двухъ статей о св. 
Стефан помфщена и одна статья о св. праведномъ Симеон, 
по случаю исполнившагося 18 декабря 1895 года 200-2тія 
со дня обрфтевя св. мощей его въ 1695 году въ сел Мер- 
кушинскомъ. Вирочемъ, эта статья есть не боле, какъ 5омпи- 
ляція житія св. Симеона, изданнаго въ КіевВ въ 1879 году. 


А. Дмитріевъ. 


ОТДЪЛЪ И. 
МАТЕРТА Л Ы *. 


1. Отрывокъ изъ дозорныхъ книгъ Верхотурья Өедора 
Тараканова 1621 года. 


Съ рукописи Тобольскаго Губернскаго Музея. 


«Списокъ съ подлинныхъ книгъ Верхотурсково города лЪта 
129-го. По государеву цареву и великого князя Михаила Өедоро- 
вича всеа Руси наказу, Өедоръ Ивановичь Тарокановъ да подья- 
чей ОндрЪй Ермолинъ' досмотря писали на Верхотурь% въ острог 
дворы и лавки, и что подъ тёми дворы и лавки земли въ длину 
и поперегъ саженъ, и хто имяны и каве люди въ тзхъ дворЪхъ 
живуть и хто чћиъ промышляетъ и торгуетъ, и на сколько 
рублевъ хто чъмъ торгуетъ, и что съ торговъ своихъ государе- 
выхъ пошлинъ, и сколько хто пашенные крестьяне пашутъ на 
государя десятинъ, и что съ тћхъ государевыхъ десятинъ родитца 
и въ умолотВ ржи и ярового хлВба, и что которому крестьянину 
я посадцкимъ людемъ дано государева жалованья подмоги, и что 
въ уБздВ Верхотуревихъ служилыхъ людей и ружниковъ, и. оброч- 
никовъ, и посадцкихъ людей, и пашенныхъ крестьянъ, и ямекихъ 
охотниковъ деревень и починковъ и займищъь, и что въ т%хъ 
деревняхъ и починкахъ и въ займищахъ за ними пашни паханые, 
и перелогу непаханые земли, и сВнныхъ покосовъ, . И ВСЯБИХЪ 
угодей—и то писано въ сихъ книгахъ. 

«Государевы пашни паханые у острогу въ одномъ полВ 60 
десятинъ, а въ дву поляхъ внизъ по Тур рВк% отъ города 5 верстъ 
по шти же десятъ десятинъ, а пашутъ крестьяне тћ государевы 
десятины, выбирая лучшую землю; да сЪънныхъ покосовъ косятъ 
на государя ежегодъ неровно: коли трава велика живетъ—вЪъ тотъ 
годъ и сна болши укосятъ, розвытя межъ себя противъ госуда- 
ревы пашни, потому что въ выть крестьяне не положены; а ко- 
сятъ то с№но на государя и зимою возятт, въ городъ крестьяне 
на своихъ лошадяхъ; а продаютъ то сВно зимою пріћзжимъ вся- 
кимъ и торговымъ людемъ служилой человзкъ, да староста па- 
шенныхъ крестьянъ, да пћловалникъ—-пашенной же крестьянин», 
которые живутъ у государевы пашни по годомъ; а мвра копа 


| *) Вибліографическія свёдЪнія о нихъ приведены въ текстБ книги начало 
главы Ц и Ш, почему мы ихъ не повторяеиъ. 
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вервь дв сажени съ локтемъ; а денегъ емлютъ за копну по 4 
гривны; а сбираютъ за сЪно денги и кладутъ въ ящикъ за госу- 
даревою Верхотурскою печатью, и книги сВнной продаж% съ тБми 
денгами относятъ въ государеву казну цо мћъсяцомъ. 

«Да государевы же пашни паханые отъ острогу 60 верстъ 
на Тагили 20 десятинъ съ полудесятиною въ пол%, а въ дву по- 
тому же, земля добрая; а распахали тое пашаю старые и новые 
крестьяне; да диково поля 129 десятинъ съ полудесятиною въ по- 
лБ, а въ дву потому же. 

«Да на Верхотурьћ же, отъ острогу верста, на рВчкЪ Не- 
ром, государева мелница нфмецкое колесо, мелетъ весною и 
лЬтомъ въ прибылую воду, а зимою не мелетъ, потому что вода 
вымерзаетъ. А денежново збору за молотье на той мелницћ жи- 
веть рублевъ десять и менши. А поставлена та мелница Верхо- 
турскихи всякими жилецкими людими, в подћлываютъ тов мелни- 
цу и прудъ крЗпять ежегодъ тёже Верхотурскіе всяк! жилец- 
ків люди. А живетъ на той мелницћ въ государев готовомъ 
дворћ мелникъ Ондрюшко Вятченинъ, а государева ему годового 
жалованья 5 рублевъ, хл'Вба 5 четья ржи и овса тоже; да онъ 
же пащетъ на себя пашни три четьи въ пол%, а въ дву потому же, 
земля середняя; да у него же сфнныхъ покосовъ 70 копенъ. 


Острогъ Верхотурской, 


«А въ острог® государевыхъ два двора, а на нихъ стоятъ 
воеводы; а за тв дворы даны денги изъ государевы казны. А пашни 
паханые воеводцк!е въ уБздћ Ивана Пушкина отъ города 5 верстъ, 
на пашиъ дворъ, а жявутъ люди ево: а пашни паханые у двора 
5 четьи въ полф, а въ дву потому же, земля добрая; да сћнныхъ 
покосовъ 210 вопенъ. А оказаль Иванъ Пушкинъ, что у нево 
тотъ дворъ и пашню и сФнные покосы Заложилъ въ денгахъ 
пашенной крестьянинъ Ларка Болотовъ, а роспахалъ тое пашню 
и дворъ поставилъ Ларка во 122 году по дач воеводы Б3Злени- 
цы —Зюзина по челобитной, а самъ Ларва живетъ иынћ въ дру- 
гой деревн® на Тагил. Да у Ивана же Пушкина пашни на Та- 
гилв подлЪ государевы десятины 4 четьи въ полћ, а въ дву по- 
тому же, земля добрая; да сввныхъ покосовъ за Тагилемъ на лугу 
300 копенъ: а роспахали тое пашню и с№но косили прежніе 
воеводы. 

«Другово воеводы Дмитрея Зубова въ узд на Тагил, отъ 
города 60 верстъ, иа пашић дворъ, а въ немъ живутъ Дмитреевы 
два половника: а пашни 15 чети въ полВ, а въ дву потому же, 
земля добрая; да еъвныхъ покосовъ противъ двора за Тагиломъ 
на лугу 300 копенъ; а сказалъ Дмитрей, что онъ тое пашню 
купилъ у Өедора Сомова, а сВнной покосъ бывалъ пащенново _ 
крестьянина Якушка Берсенева. 
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«Да воеводцково же сЗнного покосу на острову, внизъ по 
Тур$ р3ЗЕЗ, отъ городу 3 версты, 1700 копенъ, косятъ пополамъ; 
да и прежніе воеводы на томъ острову сВно косили. 


Николская улица. 


«Дворъ, а въ немъ живетъ сынъ боярской Василей Тырковъ; 
дворовому мъсту длина одиннатцеть саженъ, поперегъ 7 саженъ; 
да у него же пахавые пашни, отъ города полторы версты, въ 
займищв 3 чети въ пол, а въ дву потому же, да обложные зем- 
ли 3 чети въ пол, & въ дву потому же, земля добрая; да сВи- 
ныхъ покосовъ у той же пашни 120 копенъ, а поҷалъ онъ тое 
пашню пахать и сЪно косить со 108 году по дазВ воеводы Ва- 
силья Головина безъ челобитные; а оброку съ тое пашни и съ 
сЪнныхъ покосовъ нЪтъ. | 

«Дворъ, а въ немъ живетъ подьячей Ондрёй Ермолинъ; 
дворовому мЪсту длина 10 саженъ, поперекъ тожъ; да у него же 
отъ города 3 версты въ займищВ пашни паханые 3 чети въ полё, 
а въ дву потому же, да заложные непаханые земли 3 чети въ 
1013, а въ дву потому же, земля добрая; да сЗнныхъ покосовъ 
у тое же пашни отъ болота 187 копенъ; да ево же Ондрћевы 
пашни паханые на острову 2 чети съ осминою въ пол, а въ дву 
потому же, земля середняя; да на томъ же острову, на нижнемъ 
конц острова, ОндрЗевы же купленые пашни»... 


Примтчаніе: Зафеь Тобольсый списокъ дозорной книти 0. Тараканова 1621 г. 
обрывается. Мы воспроизводимъ сохранившуюся часть книги въ полномъ и дословномъ 
вид. По листамъ есть еще скрфиа: «Діакъ Ивавъ Грязевъ». Въ рукописи Тоболь- 
скаго Музея весь отрывокъ (начало книги) заниизеть 8 листовь въ четвертку. Дру- 
пя библіографическія сёдня о дозорныхъ книгахь приведены выше, въ начал 
второй главы этого выпуска. ВЪкоторые обще итоги Тараканова приведены‘ въ слђ- 
дующей книгВ Тюхина 1624 года. | 


— 


1. Извлеченіе изъ верхотурскихъ дозорныхъ КНИГЪ 
Михаила Тюхина 1624 года. 


Съ рукописи Московскаго Архива Министерства Юстиціи. 


„Список съ Верхотурскить съ дозорныхь кни посаду и 
уъгду писма и дозору Михаила Тювина 132 ду’. 


Городъ Верхотурье. 


«А въ город Божія милосердія соборной храмъ Живо- 
началныя Троицы, да предълъ Рождество Христово да Өедора 
Стратилата. 


— 162 — 


«Храмъ Воскресенье Христово, да предфаъ Благовф щеше 
Пресвятые Богородицы да другой Ильи Пророка. 

«Да въ город же изба съЁзжая, да подлВ острогу государя 
царя и вел. кн. Михаила Федоровича всея Руби дв житницы — 
сыплютъ хлЪбъ верхотурскіе пахоты. 

«Да въ город же дворъ гостиной, а на двор 4 горвицы 
на поделфтахъ, да 60 онбаровъ, & ставятца на двор пріъзжіе 
люди со всякими товары. 

«На посад же лавки посадцкихъ людей: лавка Василья 
Панова, л. стрЗлца Посника ТимофЪева, л. Архангелекого мо- 
настыря *), л. Левы Периитина, л. Панши Трофимова, л. Без- 
сонка Микифорова, л. Меншика Цыпиля, три лавки Николского 
монастыря, л. Васки Косикова, лавка Воскресенская, а далъ ее 
къ Воскресенью Христову посадцкой челов къ Семейка Васильевъ 
Серебреникъ. 

«И всего 13 лавокъ **), а оброку съ нихъ не имано, а нын 
по государеву указу и по дозорнымъ книгамъ положено оброку 
по 10 алтынъ съ лавки, итого 3 руб. 30 алт. 

«На посадв же два двора воеводцкихъ, дворъ Троецкого 
попа Јакова Петрова, дв. Троецкого попа Степана Максимова, 
дв Троецкого пономаря Васки Офонасьева, дв. Воскресенского 
попа Ларіона Дементьева, дв. Воскресенского попа Овд®я Ларіо- 
нова, дв. дъякона Федора Меркурьева, дв. Воскресенского поно- 
маря Пронки, дв. проекурницы .Овдотьицы. 

«На посадВ же дворъ сына боярсково Ивана Спицына, дв. 
подьячево Степана Карпова, дв. подьячево Ондрзя Ермолина, дв. 
подьячево Степана Борисова. 

«Дворы верхотурскихъ стрЗлцовъ: дворъ сотника Савы Ми- 
хайлова, дв. стрћлца Якуни Борзунова, дв. стрћлца Ондрюшки 
Кузнецова....***). И всего на посад стрВлецкихъ 40 дворовъ: 

«Дворы посадцкихъ людей: дворъ Меншика ТимофЗева Цы- 
пиля, дв. Богдана Данилова сына Безукладникова, дв; Безсонка 
Микифорова, дв. Семейки Васильева сына Серебреника, дв. Ивашка 
Туряты, дв. Васки Максимова сына Панова, дв. Савы Овдокимова 
сына Копоса, дв. Васки Жолтина, дв. Меркуши Федорова... 

“И всего посадцкихъ 16 дворовъ, а посадцкихъ людей 26 
челов къ, а оброку никакова не платили. А нын% по государеву 
указу и по дозорнымъ книгамъ Михайла Тюхина положено на 
нихъ оброку на всћхъ по рублю съ человка, итого 26 рублевъ. 

«На посадВ же дворы посадцкихъ молотчихъ людей, а 
емлютъ съ нихъ оброкъ: дворъ Пантелейка Кирилова сына Куз- 





*) Съ Устюга Великаго. 

**) Перечислено, какъ видимъ, только 12 и одна пропущена. 

***) ДальнйшЙ перечень именъ пропускаемъ, что дфлаемъ и въ отношеніи 
другихъ разрядовъ дворовладфльцевъ. 
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неца, оброку платитъ полтину, дв. Володи Костянтинова Тотари- 
на, оброку платитъ полтину.... Да за острогомъ: дворъ Кузи Ва-. 
_-сильева Корытова, оброку платитъ ПОЛТИну... 

«И всего молотчихъ людей 10 дворовъ, `оброку платять на 
Верхотурьћ въ казну 4 рубли 23 алтына 2 денги. 

«И обоего старово оброку и новоприбылого съ лавокъ и съ 
дворовъ 34 рубли 20 алтынъ. Да безоброчныхъ дворовъ 3, да 
дворъ пустъ.... *). 

«На посад же дворы пашенныхъ крестьянъ: дв. Матюшки 
Микитина сына Смольянина, дв. Васки Михайлова сына Жерио- 
кова ..... И всего на посад пашенныхъ крестьянъ 25 дворовъ. 

«И всею на Верхотурыњ: дворъ гостиной, два двора воевод- 
цкихъ, дв. сына боярского, 8 двора подьячихъ, да поповскихъ 
и всего церковного причету восмь дворовъ, да стрЗлецкихъ 40 
дворовъ, да посадцкихъ людей 16 дворовъ, да оброчныхъ 10 
дворовъ, да 3 двора вдовьихъ, да дворъ пустъ, 25 дворовъ па- 
шенныхъ крестьянъ. 

«И обоего ва посад 109 дворовъ, да посадцкихъ же людей, 
у которыхъ дворовъ яфтъ, 10 челов въ **). 

«За острогомъ же монастырь, & на монастырћ храмъ Чюдо- 
творца Николы да предълъ Дмитрея Селунского. Около монастыря 
ограда деревянная заборъ. А на манастыр келья игумена Авра- 
мія, да келья строителя Макарія, да келья черново попа Өеодо- 
сія, көлья старца Онтон!я. Да тутъ же дворъ, живутъ въ немъ 
манастырсқіе коровники. Да за манастыремъ дворишко, живетъ 
въ немъ детка Прянишникъ. 

«Да подъ манастыремъ манастырскіе пашни паханые добрые 
земли и за Турою рЪкою на камени .9 четь въ полЪ, а въ дву 
потому же; перелогу и лВсомъ поросло 20 четь; сБна косятъ по 
Турз рћк%Ъ и по дубровамъ 300 копенъ. 

«Да Николского же манастыря внизъ по Тур р$ВЕЗ деревня 
на берегу противъ посадцково человћка Өедки Отрадного, а жи- 
ветъ въ дерев во двор манастырскомъ слуга Кирилко Ивановъ. 
Пашни паханые 20 чети въ пол%, а въ дву потому же, перелогу 
30 четь, сВна косятъ 160 копенъ, а пашутъ пашню половники....***); 
а далъ имъ въ монастырь тое деревню по своей душ%ъ посадцкой 
человВкъ Варламъ Лошкинъ. А порука по половникахъ строитель 
Макарей да посадцкой человЪ къ Өедоръ Отрадной. 

«Вверхъ по Салдћ, на р8чкВ на Юр, деревня Николекого 
манастыря; пашни паханые. 12 четь въ пол, а въ дву потому же, 
перелогу 20 четь, сЪна косятъ 200 копенъ. 


*) Указаны фамилии трехъ вдовъ. 

**) Дворовъ посадскихь лучшихъ и среднихъ людей было только 16, а жило 
въ нихъ 26 человъкъ, обложенныхъ по рублю каждый. 

***) Слфдуютъ имена ихъ. 
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«Подъ городомъ манастырь Покровской дњвичь, а въ мана- 
стырВ Бозе милосердіе храмъ Покрова Пречистые Богородицы, 
да келья игуменьи Анясьи, да двћ кельи—живутъ въ нихъ ста- 
рицы. Да у нихъ же нашнишво въ деревни Захара Смольянина, 
пашни паханые 14 четь въ пол, а въ дву потому же, сВна ко- 
сатъ 50 копенъ. 

«На Тагил® деревня Арханелскою манастыря сь Устиюа, 
а живутъ въ ней старецъ Зах$я да слуга; пашни у нихъ паха- 
ные 20 четь въ полћ, а въ дву потому же, перелогу 50 четь, 
сна косятъ 300 копенъ. А сказали старецъ и слуга, что имъ 
тое деревню далъ пашенной крестьянинъ Иванъ Лошкинъ въ 
манастырь по своей душћ. 

«На Тагил Божія милосердія храмь Преображеніе Спасово 
да предёлъ Михаила Маленна; противъ храму келья игумена 
Макарія, келья строителя старца Филарета; туто же у церкви 
во двор% попъ Иванъ Ортемьевъ, дворъ церковной дьячекъ, дв. 
просвирница, да 4 кельи нищихъ.... *). Пашня паханые церков- 
ные 12 четь въ полБ, а въ дву потому же, перелогу 10 четь, 
съно косятъ по 06Ъ стороны рВки Тагила 200 копенъ. 

«Да на ТагилЪ же деревня строителя старца диларета.... 
Пашяи 16 чети въ полЗ, а въ дву потому же, перелогу 20 четь, 
сна косатъ 200 копенъ. 

‚ <На ръкњь на Невьь новопочинаетъ строить манастырь ста- 
рецъ Серапіонъ, а сказалъ, что благословилъ его архіепископъ 
Тоболекой и Сибирской Кипріянъ поставить храмъ Преображеніе 
Спасово да преподобныхъ Соловетцкихъ чюлдотворцовъ Зосима и 
Саватћя, и онъ обложилъ храмъ тому третей годъ...**). Пашни 
паханые по рЪкЪ по НевьВ 9 четь въ пол, а въ дву потому же, 
перелогу отъ рБки Невьи до креста 500 четв., сВно коситъ по 
. рВЕБ по Невь 300 копенъ. Да строитель же Серашонъ сказалъ, 
что онъ занять отъ р%$чки отъ Тетери по ръчку по Молебку 
чистого мВста на 10 верстахъ и болши, а на тБхъ мстЬхъ' 
можно устроить государева пвшня и крестьянская, десятииъ 500 
и болни, а иВето чистое и земля добра.... ***). И всею ма- 
настырскіе м поповскіе пашни паханые 130 четь, перем 738 че- 
ти, сена 3370 копень. 

«На ВерхотурьВ же слобода Ямская: дворъ амщика Якимка 
Харапогина, дв. ямщика Михалка Енталцова.... И всего ямскихъ 
35 дворовъ да 4 двора пустыхъ. 

«Да у Яиске слободы пашня ямекихъ охотниковъ, дано имъ 
на 50 челов къ по чети на человћка въ полћ, а въ дву потому 


*) ОлЪдуютъ имена ихъ. 

**) Подробности соеруженія новаго монастыря опускаемъ. См. выме стр. 75. 

***) СлБдуетъ подробное перечисленіе монастырскихъ и «поповскихъ» цашенъ, 
которое также опускаемъ. 
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же, да отхожіе пашни за р8чкою за Калачикомъ .... по 2 чети 
человв ку. И всего имъ дано пашни по $ чети человћку, и та у 
нихъ нашня лежитъ впустф, а иная и лБсомъ поросла, а ямщи- 
ки, покиня свою пашяю, поселились на Тагил и пашни заняли 
велик1Я и мста угозия. 

«Въ Верхотурскомъ уъздЪ деревни ямскихь охотныковь ввераљ 
но Турњ отъ Верхотурья: деревня амщика Максимка Вычегжа- 
нина..... *); на Тур же усть Ахтая деревня ямщика Михалка 
Енталнова..... деревня Пятибратона, на Салд дер. ямщика Ерем- 
ки Оееилова..... на Тазмль дер. ямщ. Меншика, дер. Кишкина..., 
дер. ямскихъ охотниковъ Ерзовка.... дер. Махнева — жавутъ ьъ 
ней ямщики..... дер. Полкина ямская, дер. ямщиковъ Перевало- 
выхъ, дер. ямщиковъ Ощепковыхъ. Вверль по Галу дер. Чапу- 
риныхъ, дер. ямщиковъ Онисимкова, дер. ямщикова СергЪя 
Гаврилова. Вверль по Мумаю дер. ямщиковъ Өеөиловыхъ, дөр. 
ям. Ивана Комарова. 

«И всею ямскихь 16 деревень, да пустошь, да 2 займища, а 
въ ниаъ 34 двора, а людей въ нихь тоже; да у нихъ же братьи 
и дВтей и олемянниковъ 31 человВкъ. А въ дереваяхъ пашни 
паханые 411 четь, перелогу 410 четь, саа косятъ 6300 коренъ. 

«А вын но государеву указу ямщикомъ 50 человЗкомъ 
учинити пашни по 7 четь человвку въ дол%, & въ дву потому жө, 
итого 350 четь, а въ остаткЪ у ямщиковъ будетъ 61 четь, и съ 
тое лишие пашни имать съ нихъ пятинной снопъ. | 

_  «Пашии подъ городомъ и въ Верхотурскомъ уфздВ и на 
Тагилв деревни посадыкиль Верхотуржихь .иодей: противъ города 
пашвя за рЬкою за Турою посадцкого челов ка Савы Оздокимова 
сына Копоса 3 чети добрые земли..... Протавъ города же нашия 
посадцкого же человвка Васки Жужгина нерелогу 6 четей.... 
Въ дереваћ стрёлца Өедки Вискунова дворъ посаддкей челов къ 
Меншикъ Цыпиль—пашни 6 четь добрые земли въ пол, а въ 
дву потому же, перелогу 10 четвертей, сЪна қоситъ 100 копенъ. 
Да у него же деревня на Тагил: дворъ Степанко Меншиковъ 
сынъ Цыпилевь, пашни добрые земли 12 четь... Деревия на 
Полом: дворъ Шестакъ Шубинъ...., дер. вдовы Огрофен- 
ки Русинихи...., деревня на гор вадъ рЪкою Түрою, 
деревня надъ озеромъ посадцкого человАка Өөдки Чаплина, 
дер. пос. чел. Өелдки Отрадного, дер. Меркушова— дворы по- 
садцкихъ людей...., дер. пашенного крестьянина Терешки Жолоба, 
дер. Ворошилова на Коша —дворъ пос. чел. Васки Ворошилова; 
дер. ямщика Меншика Молодова— дв. пос. чел. Ивашка Турыты; 
дер. Овчинникова на Мулга%ћ; дер. Серебреникова—дворъ Семейки 
Серебреника; дер. Герасимкова пос. чел. Герасимка Мартемьяно- 
*) Дале во всей книг въ каждой деревиЬ перечислены особо` двори, имена 
владфльцевъ, количество вашни, перелога и сна. Опуская по недостатку иВста већ 
эти частшыя свЪдВнія, мы приведемъ вегдъ только общіе итоги и перечислимь воз 
деревни. с 
Периская Отарина. Вып. УП. 12. 
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ва; дер. на Тур пос. чел. Морозка Прокофьева; дер. вверхъ по 
Салд3 пос. чел. Васки Косикова; дер. на Тагил пос. чел. Ивана 
Толмачева, дер. пос. чел. Өедора Глазунова, дер. пос. чел. Лари 
Сизикова; дер. Чеснокова—дворъ пос. чел. Михайла Иванова; на 
Салдв р%кЪ на погостВ дворъ посадцкой человћкъ Шумилко 
Михайловъ. 

«И всею Бертотурскизъ посадикиль людей 21 деревня, а въ 
нихь посадикихь людей 23 человњка, да братьи и дфтей и зятей 
6 челов къ. Пашни паханые въ деревняхъ добрые земли 332 чети 
и на отъћзжой пашни паханые 7 чети; перелогу 387 четей; сВна 
косятъ 5670 копенъ. А съ пашни съ ихъ емлютъ на Верхотурьф на 
государя выдВлного снопъ. 

«Верхотурскихъ весякихъ служилыхь людей и подфьячихь палини 
подъ городомъ и въ у$здЪ: деревня да пашня противъ города 
за рВкою за Турою стрълца Завьялка Матвзева....; отъ города 
внизъ по рЗЕЗ по Тур пашня стр%лца Томилка Гаврилова сына 
Коверина, да у него же за Турою пашни впуст%....; подлВ Туры 
р8ки пашня сына боярского Василья Федорова сына Тыркова; 
пашня подьячего ОндрВя Ермолина; пашня подьячего Степана 
Барпова....; покосъ сотника Савы Михайлова; пустошь стрЪлца 
Зеновка Микифорова, пустошь на дубровЪ стрълца Левки Мики- 
тина; деревня стрБлца Өедки Дехтерева...., дер. стрћлца Степан- 
ка Пахолуя...., дер. на Тур пушкаря Степанка Михайлова...., 
пустошь стр. Грязново Вологжанина...., дер. надъ озеркомъ стрл- 
цовъ Глазуновыхъ, дер. стр. Өедки Вискунова, пуст. стр. Ивашки 
Соловьева, дер. стр. Васки Каргапола...; новое займище-— починокъ 
стрВлца Ивашка Панкратьева....; дер. надъ озеромъ вдовы Онто- 
ниды Борисовскіе жены Елтышева...; дер. стр. Лари Путникова...; 
дер. Кокшарова—дворъ стрћлецъ Василей Кокшаръ; пустошь за 
рЬкою за Турою етрълца Петрушки Лапина, дер. надъ Турою 
на камени стрБлца Окула Михайлова...; дер. пушкаря Васки 
Лаптева..., дер. на Каша% стрВлца Тимоши Ворошилова. На Салдф 
деревни съ пащенными крестьянами: дер. стр. Васки Чеснокова; 
дер. на рВчЕъ на ЮрВ стр8лца Дьяконова; дер. на ръчЕВ на 
ВытекБ стр. ТимофЂева; дер. надъ Турою стр. Ивашка Долгово; 
дер. на ТагихВ сына боярского Ив. Спицына.....,. дер. подьячего 
Степана Карпова, дер. стр. Васки Кокшара..., дер. въ Онисимо- 
вз—дворъ стрБлецъ Семейка Лазаревъ. 

«И всею въ Вертотурскомъ уъздъ: деревня сына боярсково, да 
деревня подьячео, да стртлецкихь 16 деревень, да 2 двора стрв- 
лецкихъ въ розныхъ деревняхъ, да 5 пустошей, да починокь. 
Пашни паханые въ деревняхъ добрые земли 218 четь, перелогу 
въ деревняхъ и на пустошахъ и на займищахъ 353 чети, сЗна 
косятъ въ деревняхъ и на пустошахъ, и на займищахъ, и на 
‚ покосВхъ 4300 копенъ. 

«И всею въ Бертотурскомъ уъздь монастырекихъ, и попов- 
скихъ, И ПОСаДЦКИХЪ, И служилыхъ людей, И ямскихъ ОХОТНИКОВЪ 
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47 деревень, да 2 пустоши, да 2 займища, а дворовь 66, а модей 
въ ниль тоже, да братьи и дВтей и племянниковъ и зятей 36 
челов. И обоею монастырекихъ, и поповскихъ, и посадцкихъ, и 
служилыхъ людей, и ямскихъ охотниковъ, и ихъ братей и дътей 
и племянниковъ и зятей 903 человњка *). Пашни паханые добрые 
земли 1098 чети, перелогу 1872 чети, сВна косятъ 18640 копенъ. 

«На ВерхотурьВ пашня зосударя царя и вел. кн. Михаила 
Өводоровича всеа Русіи—два поля подъ городомъ, а третье на 
лугу отъ города 5 верстъ...., а пашуть пашню зогудареву пашен- 
ные крестьяне Подюродные волости 35 десятинъ съ полудесятиною, 
А нынз по государеву цареву и вел. кн. Михаила Өеодоровича 
указу и по дозорнымъ книгамъ, въ Верхотурскомъ уфздв въ Лод- 
зородной волости въ живущемь 30 вытей, а въ выть положено по 
25 четей, а зосударевы пашни пахать имъ на выть по дењ дєся- 
тины — итого 60 десятинъ. И прибыло по дозорнымъ киигамъ 24 
десятины съ полудесятиною. 

«А въ Верхотурскомъ уъздВ деревни пащшенныхь крестьянь 
внизъ по объ стороны Туры рњки: деревня пашенного крестьянина 
Ивашка Бутакова; дер. на бору паш. крест. Демки ЕвсВвьева; 
дер. Загайновыхъ; дер. Бабино; дер. Мартемьянова въ живущемъ 
четь. въ выти, да отъ нея пашия наћзжая пашеннаго врестьяни- 
на Ивашка Рушкова, пашня наћзжая паш. крест. Семейки Косте- 
рева; пустошь на берегу на ТурЪ паш. крест. Ваеви Сидорова; 
пустошь паш. крестьянъ Таскивыхъ; деревня на оѕерВ Литовг 
скихъ; пуст. паш. врест. Панка Борисова; деревня Поломъ паш, 
крест. ОПЪтухова....; пустошь за р. Турою паш. крест. Нематовыхъ; 
дер. паш. кр. Ивашка Бутакова; дер. на рвчЕћ на Черной; пустонь 
паш. кр. Оски Калинина; дер. паш. кр. Захарка Смольянина; 
дер. паш. кр. Микитки Вагина --въ живущемъ полвыти; дер. пащ. 
кр. Худяка Пурфгова; дер. паш. кр. Терешка Жолобова; дер. 
Удеицова..., пуст. паш. кр. Өомки.... Оть города ..на правой сто- 
ронњ Туры рљки: дер. Уеимцова—Семейка Уеинмецъ...., дер. за 
волокомъ на озерћ паш. кр. Оеони Пћтуха, дер, Ерзовка на рВчкЂ 
на Ерзовк; починокъ внизъ по Тур ръкВ —займище; дер. паш, 
кр. Кулашова. На той же сторонњ внизь по. Туръ рњкњ: дер. 
Смольянинова, дер. паш. крест. Рычка; дер. ва усть. Салды рЪки 
паш, кр. Нифантова, дер. вверхь по Салдь Саввина, дер. вверхъ 
же по Салдъ Путимцова, дер. паш. кр. Семейки Кутакова, дер. 
вверхъ по СалдЪ къ погосту Жернокова,. дер. Балакиныхъ, дер. 
вверхъ по Салдв Боровская, дер. Ромахина, дер. Чеснокова на 
рькњ на Пиь, дер. паш. кр. Ивашка Воеводкина, дер. вверхъ на 
р%кВ на ШВ паш. вр. Васки Зырана. Оть устья Салдинскаю 
внизь по Туръ ръкъ: дер. паш. кр. Өедки Щапова да Васки Боч- 
каря, дер. паш. кр. Ивашка Чермного, дер. паш. кр. Худорошко- 
выхъ, дер. паш. кр. Трубиныхъ, дер. на камени паш, кр. Загай- 


*) Цовидимому, тутъ довущена неточность въ итогё доворной книги, но изи%- 
НЯТЬ подлинный текстъ не можемъ. 
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нӧвыхъ; дер. на камени Меркуши Федотова, а въ той деревнё 
паш. кр. Треня да братъ его Гриша Васильевы дъти Пинежане: 
хер, Загайвовыхъ внивъ по Тур; дер. паш. вр. Таскиных% 
внизъ же по Тур; пустошь паш. кр. Ивашка Михайлова; дер. 
надъ озеромъ Литовекимъ; дөр. паш. вр. Таскиныкъ; дер. надъ 
оверомъ оть рВчки съ полвереты; дер. на Тур на бервгу Ши- 
лова; дер. на Чюсовской лорогВ паш. кр. Левки Ворзунова. 

«И всею въ Верхотурскомь уљздњ вь Подюродной волости 
зииенниигь крестьянь 44 деревни, да напздомь пашут» 3 деревни, 
дв 2 починка, да 6 пустошёй; а въ дереенлаъ паш. креотьянь 80 
дворов, а Модей в ниль тоже; & у нахъ братьи и зятей и пле- 
маннаковъ 22 человфка-—и всего паш. кр. и братьи.... 102 чело- 
вка. Пешни паханые добрые земли въ деревняхъ 750 чети, да 
наввжіе пашни въ дерөвняхъ и въ починвахъ 145 чети, пере- 
йогу въ деревнахъ и на пустошахъ 1076 четей, сВна косатъ 
13425 копенъ, въ живущемь 30 вытей А государевы царевы и 
вел. кн. Микаила Өеод: вееа Руми пашни пахать на Верхотурьћ 
под городомъ на выть по дењ десятины — итого 60 десятинъ, и 
прибыло передъ прежнимъ 24 десятины съ полудесятиною. 

«На Тань пашня государя царн и вел. ки. Михаила 
Өеохоровича вееа Русій 33 десятины съ полудесятиною въ полћ, 
яа въ дву потбму же, в пашуть государеву пашню пашенные 
жреетвяне, которые поселились на Тагил%, а нын% по государеву 
цареву и вея. ин. Михаила Өеддоровича указу и по доворнымъ 
зиигаиь, ка Тиль въ живущемь 25 вытей, в пахати государеву 
пашию на выть яо 8 десятини—итого 50 десятинъ, а прибыло 
йредъ прежним 16 десятинъ съ полудесятиною. 

«Деревня вверхъ по Тагилу Фомина; дер. пашен, крестьни. 
Конярашка Калинина; дер. ямского охотника Меншичка Моло- 
.дово; дер. Ложкиво; дер. Жернокова; дер. на ТагилЪ, па бору, 
на рЪчвъ на Черной, папі. креёт. Ивашка Валакина; дер. яищи- 
ка Микитни Кишкина; дер. ПурВгово...., дер. Волотова, дер. за 
р®кою прозивв Савы Пурћгова, дер. Дедюхино—пашениый кре- 
сєьянинъ дедка Дедюхинь; хер. Герысткиныхьъ; дер. Панка Бори- 
сова, дер. пан. крест. Өедки Вухалы; дер. Онисимова ямщика; 
дер. наш. крест. Васки Чепурина; дөр. Гаврилкова вверх по 
Татилу; дер. Берсенёва вверхъ же по Тагилу; дер. паш, крест. 
Якуньки Бёрсенева вверхъ же по Тагилу; дер. на дубровЪ паш. 
крест. Богдашка Левонтьева, дер. паш. вр. Карпика Ортемьева 
вверхъ по Тагилу; дер. «посл8дняя вверхъ по Тагилу» —Гаева. 

«Пашенные крестьяне отъ бору вверть по Ташлу къ устью 
Мумайсдому: въ Меншиковой деревнъ Цепилево дворъ пашенный 
нрестьянянф Васка Черепановъ; дер. Герасамка Заплатина; дер. 
на усть Мулгая, что пахалъ Дмитрей Зубовъ *); дер. на усть 
Мулгая паш. крест. Тимөшки Рожина; дер. внизъ по Мулгаю 

*) Верхотурекій воевода, о котороиъ сы. выше, въ дозорной инигь Федора 
Тараканова 1621 года. 
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паш. кр. Богханка Топоркова; дер. паш. вр. Оедки Губа; дер. 
_ Корчемщина; дер. БЪлеусова; дер. за р8вою за Мулгаемъ на 
р®ч5В на Берсеневђ; дер. Похалуева, дер, Өоикина, дер. Овчин- 
никова, дер. Новгородцкево надъ Мулгаемъ, дер. Рычкова вверхъ 
по Мулгаю; въ деревнз Гаевз на ТагихВ дворы Пермитина и 
Цыбина. 

‹И всею на Таниь и на Мумањ и по объ стороны ить 36 
деревень, въ деревиятъ 65 дворовъ, а людей въ нихь тоже; да у 
нихъ же братьи и .... 38 челов къ—и всего нашенныхь кре- 
стьянъ 103 чөловћка. А въ деревнахъ пашни паҳаные добрые 
земли 625 четей, перелогу 800 чет., сЗна косятъ 8780 копенъ, 
Бъ живущемь 25 вытей», 

«На Невьь пашня зосудаюа царя и вел. ци. Михаила 
Оеодоровича всеа Русін, а пашуть пащенцые крестьяне Казан- 
сміе переведеним 41 десдтина; а по дозорнымъ книгаиъ прибавить 
на накъ болши того не мочно, потому что поселизись тому трет 
тей годъ и пашень евоихъ не роснахали. Да туто же у ванни 
государя царя и вел. кн. Михаила Өеодоровича двђ житниңы— 
сыплютъ государевъ хлЪбъ невьянскіе пахоты. 

«А въ слободв пашенныҳъ крестьянъ дворы....*). Деревня 
на ключ}; дер, на ръчкъ на РБжБ ұазанскихъ цереведенцовъ; 
дер. на ЧБ на РЪБ @илки Вилеженина; дер, Куземкино: дер. 
Елань на рБкВ на НевьЪ; починовъ на рћкъ на Невьф казан- 
свого переведенца Левки Өөдорора, | 

«И всею на Невъњ казанскизъ переведенцовъ слобада 44 5 дет 
ревень, а въ слободь и въ деревнять пащенныхь крестьянь 39 дво- 
ровъ, людей въ нихь 41 человњкъ; да ү вихъ же братьи и .... 
85 челов. —и всею 126 человњкъ. Пашни добрые земли 512 чети 
въ пол, а въ дву потому же, перелогу 1720 чети, сВна 5900 
копенъ. Бь живущемь 20 вытей съ полувытью. А государевой 
пашни пахать на выть по 2 десятины —итого 41 десятина. 

«Да на Невыь же пахать полиня зосударева пашеннымь кре- 
стьяномь Өедорова прибору Тороканова, которые во мотиь, & по 
дозорнымъ книгамъ Өөдөрова прибору пашенныхь крестьянъ мол- 
осмы выти. А государевы пашни пахать на выть по 2 десятины — 
ито 15 десятинь в изо лготы они вийдутъ въ нынзщнемъ во 
132 году весною, 

«Въ Невьянской же слободъ креетьяне бедорова прибору 
Тороканова **). Деревня за рћқою за Невьею протиръ государевы 
пашни; дер. Кабакова вверхъ Невьи; дер. Янменева на Раф; 
дер. надъ Ражемъ Никитка да Данко Елизаровы Лувеня; дер, 
вверхъ по Невьв Якуньки Сизикова; дер, Сизиқова Нивитви; 
дер. Смольникова из Невьћ же; двр. Трифанова; дер, Перевалова; 
дер. Шехирева, дер. Маркова, дер. Гуляйкова, дер. Ортююикино, 
дер, Васьнино, дер. Оедвино, | 
_  *) Олфдуетъ поименный перечень дворевладфльневь Невьянской слободы. 

є): Перечислене 4 двора, | 
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«И всею Федорова прибору Тороканова поселилось пашенныхЪъ 
крестьянъ на рък® на НевьВ и на РЪжу и на Тагил: слобода 
да 15 деревень, а въ слобод и въ деревняхъ 28 дворовъ, людей 
30 челов., да у нихъ же братьи 9 человћкъ—всего 39 человЪкъ. 
Патни добрые земли 187 чети, перелогу 510 чети, сЪна 2670 
копенъ. Бъ живущемь 7 вытей съ полувытью. 
| <И всею въ Вертотурскомь уњздњ, въ Околоюродной волости, 
и на Татиљмь, и на Невъњ 102 деревни, да въ 3-хъ деревняхъ да 
въ 2-хъ починкахъ пашутъ нафздомъ, да въ 6 пустошахъ; а въ 
деревняхъ пашенныхъ крестьянъ 216 человњкъ, а у нихъ братьи 
и дВтей, и.племянниковъ, и зятей 154 человька. И обоево па- 
шенныхъ крестьянъ и съ братьею .... на ВерхотурьЗ, и на Та- 
гилБ, и на Невь 370 человВкъ. Пашни паханые добрые земли 
2074 четверти, да наћзжіе 145 чети, перелогу 4106 четей, сЖна 
косятъ 30775 копенъ. Бъ живущемь 83 выти. А государевы ца- 
ревы и вел. ки. Михаила Феодоровича всеа Руси имъ пашни 
пахать на выть по 2 десятины — итою 166 десятинъ, и прибыло 
предъ прежнимъ 56 десятинъ. 

Примњчаніе: Дале слЪдуетъ подробный понменный списокъ вефхъ половни- 
ковъ, захребетниковъ ж бобылей и дВлается такой итогъ: 


«И всего по сыску Михайла Тюхина сыскано на Верхотурь 
и въ Верхотурскомъ уъздв, которые живутъ на ВерхотурьВ на 
посад своими дворами, а иные захребетники и въ уфздВ въ 
половникахъ и въ захребетникахъ ивъ бобыляхъ своими дворы —- 
49 человћкЪъ»>. | 
Справилъ съ списковъ же слово въ слово 
подьячей Федка Ивановъ. 


см ии 





111. Извлеченіе изъ древнфйшей ясачной книги Верхотур- 
скаго узда 1626 года. 


Съ рукописи Московскаго Архива Минист. Юстиции. 


`-«Инига, что взято государева парева и великаго князя Ми- 
хаила Өедоровича всеа Руси Верхотурсково уъзда съ Татаръ и 
съ Остяковъ и съ Вагуличь по окладу на нынЪшней на 134 годъ 
и на прошлые годы недоборного ясаку, и что взято при оклад 
вновь, и которые прибраны въ ясакъ въ нынзшнемъ во 134 году 
вновь, соболей и лисицъ и бобровъ и куницъ и всякою мяхкою 
рухлядью, при воеводахъ при князь Дмитръъ Петрович Пожар- 
скомъ; при ИтнатьВ ОндрВевичБ Уваровњ, да при подьячемъ Ка- 
лин Страхов. 
‹«Юртъ Подюродной на рЪъчкЪ на Ляль, а въ немъ живуть 
Волуличи; овладъ государева ясаку по пять соболей съ человЗка. 
Сотникь Понибало Шуваловь, государева ясаку взято `съ него 
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5 соболей. Съ Калмана Нергіева взято 5 соболей, съ Темиря 
Нергіева взято 5 соб., съ Коина Нергіева взято 5 соб., съ Алты- 
байка Понгибалова прозвищемъ съ Богдаши взято 5 соб., съ Тоинта 
Шувалова вз, 5 соб., съ Турцы Касманова прозвищемъ съ Дру- 
жинки взято 5 соб., съ ПоздЪйва съ Ивиндюкова взято 5 соболей. 

«Юртъ Сабровь на рч. на Ляль же, а въ немъ живуть Ва- 
зуличи, окладу по пяти же соболей съ человћка. Съ Одинца Аки- 
шева взято 5 соб., съ Бориска Атрахматова 5 соб., съ Якуни 
Апшаева 5 с., съ Кишалка Калмасова 5 соб.; съ Паселка Ашпаева 
пять соболей не взято, до ясаку умеръ; съ Первуши Мелехина 
взято 5 соб., съ Васки Овашкина 5 соб., Кызылбайка Таноева 
5 соб., съ Мочки Кызылбаева взято три соболя, да прибавки къ 
прежнему окладу взято соболь, да на прошлой на 133 годъ взятъ 
доимошной соболь; съ Молитка Кызылбаева взято 4 соб., да при- 
бавки .... соболь. 

< И всею взято зосударева яваку съ Лялинскить, съ Подтба- 
лова сотни Шувалова, по окладу съ 17 человњкъ два сорока два 
соболя, да прибавки въ. окладъ взято 2 соболя, да’на 133 годъ 
доимошной соболь. И обоего съ доимкою, и что взято въ окладъ 
вновь, и что взято на прошлой на 133 годъ— два сорока 5 собо- 
лей. А противъ прошлого 133 году не взято въ окладъ пяти 
соболей для того, что .... до ясаву умеръ, а довелось съ нево 
взати 5 соболей. | 

«Сотникъ же Понгибало Шуваловъ съ товарыщи принесли 
государю поминочныхь соболь да 14 пупковъ собольихъ; да воево- 
дамъ принесли поминочной посл государева ясаку соболь. 

«Да сотникъ же Понгибало съ товарыщи принесли воеводамъ 
поминочныхъ въ съЗзжей изб, которые прежъ сево носили по- 
миночныхь на дворы, семь соболей. 

«На Лямь же р%к® юртъ, а въ немъ живуть Валичи, 
окладъ государева ясаку по 5 соболей съ челов ка. Сотникъ 
Меркуша Кушкинъ, взято съ него 5 соболей.... *). 

«И всею взято 10640. ясаку съ Лялинскихь Валуличь, съ Мер- 
кушины сотни Кушкина, по окладу противъ прошлого 183 году 
съ 15 человњкъ и съ тВми, которые ясакомъ не исполнились, со- 
рокъ дватцать два соболя; да прибавки въ окладъ взято съ 4-хъ 
человћкъ 8 соболей. И обоего съ Меркушины сотни взято и съ 
тВии, которые ясакомъ не исполнились, сорокъ тритцать соболей. 


Примњчаніе издателя: Далће, вакъ въ соти Шувалова, перечислены поми- 
ночные соболи, послћ чего итоги Повгибаловы и Меркушины сотенъ складываются 
(листы 5—7 рукописи) и выведенъ такой общ итогъ сбора государева ясаку съ 
двухъ сотенъ: «три сорока тритцать пять соболей», что означаетъ: 40--40--5 собо- 
лей сотяи Шувалова Бра ое сотни Кушкина, всего 3 сорока -|-35 соболей, 
иначе говоря, 155 соболей. Подобные повторительные итоги ясачной книги мы не 
будешь приводить и далђе для сокращевія. 


1%) Перечислено, какъ и въ сотнЪ Шувалова, 15 именъ Вогуловъ, которыя иы 
безъ ущерба для дъла опускаемъ, что будемъ дЪфлать и двлфе. Нвкоторые изъ 15 
Вогуловъ «прибраны въ государевъ ясакъ во 133 году, а окладоме не исполнились». 
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«Да Лялинсків Вагуличи объихь сотень принесли государю 
поминожныхъ 2 соболя да 21 пупокъ собольихъ; да воеводамъ 
поминочныхъ 2 соболя, да дворовыхъ воеводцкихъ 10 соболей. 

< Косвинскзе Волуличи-юртъ на рвеВ на Косвћъ, окладъ съ 
нихъ государева ясаку по 5 соболей съ человћка. Десятныхь 
Петруша Туртаевь—ясаку взято 5 соболей.... И всего взято го- 
сударева ясаку съ Косвинскихъ Вагуличь съ Петрушины дөсятни 
Туртаева, сь семи человњкъ, 34 соболя. 

«Сосвинске Валуличи—юртъ на усть Ляли рБЕи. Оотникъ 
Гриша Кумычевъ. Окладъ государева ясаку: съ дву человфкъ по 
Т соболей, еъ одного 6 соб., съ девяти —по 5 соб. Съ сотника 
Гриши Кумычева ввято 7 соболей, съ Семейки Кумычева же 7 
воб., съ Ондрюшки Кумычева же 6 соболей. 

«Юртъ Чанпаяль на р. Сосвъ, & въ немъ живутъ Вагуличи, 
окладъ по 5 соболей.:. 

«Его же Гришины сотни юртъ Мосеевъ на рът на Мольь, 
живутъ Вагуличи.... 

“ «Его же Гришяны сотни юрть на рюкъ на Лачзуль, живутъ 
Вагуличи.... 

«Его же Гришины сотни юрть на озерь на Волранњ, жи- 
вутъ Вагуличи.... 

«Юртъ Сантиновъ на р. Сосвњ, живутъ Вагуличи.... 

«И всею съ Сосвинскихь Волуличь взято 10суд. ясаку, сь Гри- 
шины сотни Кумычева, съ 59 человњкъ 6 сороковъ 24 соболя, да 
за 3 соболя три бобра карихъ, да прибавки въ окладъ на ны- 
н®шней 134 годъ взято съ молодыхъ подрослей 10 соболей. 

«Лозвинеків Волуличи--юртъ на р. Лозвћ, окледъ по 5 соб. 
Нятидесятникь Бодаша Чалмановъ.... Другой юртъ на р. Лозв?, 
живуть Вагуличи. Десятникь Алеметко Коринъ.... И всего съ 
Лозвинскихъ Вагуличь, съ Богдашины и съ Алеметковы десятенъ, 
взято Государева ясаку съ 26 человюкь З сорока 10 соболей, да 
прибавки въ окладъ взято 4 соболя. 

« Туринсків Вазуличи-—окладъ ясаку съ женатыхъ по 10, 
съ холостыхъ по 6 и по б соболей. Юрть на Салдь ръкњ. Оот- 
никъ Бемилда Ямашевъ жекатъ.... 

«Его же Белгилдины сотни юрть на усть Тоила рки, 
живуть Вагуличи.... 

«Да его же другой юрть на Таиль, в въ немъ живутъ 
Вагуличи.... 

<И всею взято 1064д. ясаку съ Туринскихь Валуличь Бемил- 
дины сотни на 134 10дь съ 51 человњка 8 сброковъ 5 соболей, да 
за 11 соболей взято; бобръ карей да 5 кошлоковъ-—3 карихъ и 
2 черныхъ да 2 выдры. 

«Невьянскіе Остяки и Мумайскте Ватуличи — окладу госуд. 
ясаву съ трехъ человћкъ по 6 соболей. Сотникь Акберда Ала- 
иузовъ, взято съ него 6 соболей; съ Синика Чигирева взято 6 соб., 
а донять на нынЪшней на 133 годъ соболь; съ Вавмурзы на 
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нынЪшней 134 годъ шти соболей, да на 133 годъ шти же собо- 
лей, да на 132 годъ трехъ соболей ве взято —до ясаку умеръ. 

«Его же Акбердины со?ни юртъ на Невьь рћкћ, а въ немъ 
живутъ Вагуличи, окладу гоеуд. ясаку по б соб. съ человћка. 

«И всею взято госуд. ясаку съ Невьянскихъ Остяковъ и съ 
Мулгайскихъ Вагуличь .... сь 14 человњкь сорокъ 17 соболей, да 
за 2 соболя 3 выдры, да прибавки въ окладъ взято соболь. 

« Тазильскіе Вагуличи—юрт», на Салдљ рюкъ. Сотникъ 
Байянко.... ‘ 

«Его же Байянковы сотни юртъ вверль Туры рћки, а въ 
немъ живуть Вагуличи.... 

«И всею взято государ. ясаку съ Байянковы сотни на 134 
годъ и съ тВми, которые ясзкомъ не исполиились, съ 25 человњкъ 
2 сорока 30 соболей, да прибавки въ окладъ взято 5 соболей. 

< Тазильскіе же Волуличи—юрть на друюй Салдњ. Оотникъ 
Койболишъ Брилинъ..... 

«Его же сотни юрть въ поль на озеръ на Аятть, живуть 
Татаровя и Остяки.... 

«И всею взято государ. ясаку съ Койбагишевы сотии с» 43 
человњкъ & ворока 20 соболей, да за 34 соболя 34 куийицы, да за 
соболя выдра, да ва 8 соболя 2 лисицы краеные, одна черноче- 
ревая; да за 5 куницъ взято 4 лисицы краеные. 

« Верлніе Терсяки—вверхь Чюсовой юртъ, а въ немъ живуть 
Тотаровя, окладъ по 5 куниць съ чедов%ка. Сотныкь Токозя 
Батиковъ... 

«Всего съ Верхнихъ Терсяковъ (ь 19 человљкъ взято 2 со- 
рока 7 куницъь. 

< Чоооовоків Валуличи—сотникь Копчикъ Ямашевь, а у шего въ 
сотиВ ясачныхъ людей: Горчакъ, Сивко, Енгубай, Черепанъ, 
Баймуратко, Алакула, Васка Булуковъ, Семейка Вулуковъ, Томой, 
Апсеитъ, Берта, Кутлыбай, Котлозя, Атыкай, Арыкай, Ивашко 
Болкашевъ.... И всею Копчиковы сотни Чюсовскихъ Вагуличь 30 
человькь, а 2 человћка перешли въ Коябагишеву сотню. 

< Верлъ- Уфинсме Татаровя—сотникь Илцыбай Тулудаевь, 
а у него въ сотнз ясашныхъ Вагуличь *): Сыбай, Беклыбай, 
Менлыбай, Менлокозя, Сарка, Бекозя, Сырвикъ, Церебай, Бехко- 
зя, Ешкозя.... И всею Верхъ-Уфинскихъ Татаръ 17 человњкь. 

_ «И обоего Чюсовскихъ Вагүличь и Уфинскихъ Татаръ 47 - 
челов къ, а государева ясаку съ нихъ на нынзшней на 184 годъ, 
по государев царев и великаго князя Михаила Өеодоровича 
всея Руби грамот: 2 сорока соболей да 3 сорока куницъ. И въ 
то число взято съ Копчиковы и еъ Илцыбаевы сотни сорокъ 20 
соболей, да 2 сорока 37 куницъ,, да за 3 куницы 3 соболя». 


*) Вфроятно, здЗсь допущена ошибка переписчвкомъ: слфдовало сказать ясаш- 
ныхъ Татаръ, а не Вогуловъ. - 
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Примъчане издателя: Қалће слъдуютъ обще итоги ясачной Верхотурской 
книги 1626 г., занимающе въ рукописи Московскаго Архива Мин. Юст. послЪдніе 
зисты 51—57. Приводииъ ихъ въ полномъ вид$. 


«И всего взято государева царева и великого князя Ми- 
хаила Оеодоровича всеа Руси ясаку со вехъ волостей—съ Та- 
таръ, и съ Остяковъ, и съ Вогуличь, по окладнымъ ясашнымъ 
книгамъ и съ тёми, которые изъ Копчиковы сотни въ Коибаги- 
шеву сотню два человВка и что челов къ перешелъ съ Косвы на 
Лозву въ Алеметеву десятню, а которые окладомъ не исполни- 
лись, сь 321 человњка 32 сорока 6 соболей. Да за 34 соболя 34 
куницы, да за 7 соболей 4 бобра, да за 6 соболей 6 выдръ, да 
за 5 соболей 5 кошлоковъ, да за 3 соболя 2 лисицы красныя. 

«Да съ Верхотурскихъ же Татаръ и съ Вагуличь взято по 
окладу на нынВшней 134 годъ 5 сороковъ 4 куницы, да за 3 
куницы взято 3 соболя, да за 5 куницъ взято 4 лисицы красныя. 

«Да на нынзшней же 134 годъ взято къ прежнему окладу 
въ прибавку, которые ясакомъ не исполнились, 39 соболей, да 
за соболя лисица красная, да за 2 соболя лисица красная черно- 
черевая. 

«Да которые Вагульскіе дЪти молодые прибраны въ госуда- 
ревъ ясакъ въ нын®шнемъ во 134 году вновь, а окладомъ не 
исполнились 9 чөловћкъ, взято ‘съ нихъ государева ясаку 13 
соболей. 

«Да въ ныяфшнемъ же во 134 году взято изъ доимки го- 
сударева ясаку недоборново прошлыхъ годовъ 42 соболя. 

«И всею взято государева ясаку на нынзшней на 134 годъ 
по окладу, и что взято къ прежнему окладу въ прибавку, и что 
взято государева ясаку вновь на нынзшней на 134 годъ, и что 
взято изъ доимки недоборново ясаку прошлыхъ годовъ— 34 соро- 
ка 20 соболей, да 5 сороковь 38 куниць*) и съ-тфми, которые 
 вунивы взяты за соболи, да за 3 куницы 3 соболя, да за 5 ку- 
ницъ 4 лисицы красные, да за 7 соболей 4 бобра, да за 6 собо- 
лей 6 выдръ, да ва 5 соболей 5 кошлоковъ, да за 3 соболя 2 ли- 
сицы красныхъ. 

«А цъна той зюсударевь ясашной казнњ: соболемь 589 руб- 
левъ, куницамь 55 рубл. 20 алт.; три соболя, что взяты за куни- 
цы, цзна 25 алтынъ; 4 бобра цфна 5 рублевъ 16 алт. 4 денги; 
5 кошлоковъ пфна 3 рубли, 6 выдръ цзна 2 руб. съ полтиною, 
6 лисицъ красныхъ цВна 2 руб. 13 алт. 2 ден., лисица красная 
черночеревая цзна 23 алт. 2 ден. 

«Да ясашные же люди принесли зосударю царю и великому 
князю Михаилу Өеодоровичу всеа Руси со всего Верхотурскаго 
уЁзду поминочныль 98 соболей, 4 куницы, 40 пупковъ собольихъ, 
122 бЪлки. к 


*) т. е. 1380 соболей и 238 куницъ. 
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«А цфна тёмъ государевымъ поминальнымъ соболемъ 6 руб- 
левъ, пупкамъ цёна 1 рубль 16 алт. 4 ден., бълкамъ цћна рубль 
Т алт. 2 денги. | 

‹ Воеводикихь поминочныхь 30 соболей, 4 недособоля да ку- 
ница, а цзна соболемъ 6 рублевъ, нелособолемъ и куницамъ цВна 
10 алтынъ. 

«И всею государев ясашной казни и всякой мяхкой рух- 
ляди и государев же поминочной и воеводцкой рухляди цъна 
674 рубли 32 алт. 2 дени. 

«А цфнилъ тоф государеву цареву и вел. князя Михаила 
Өеодоровича всеа Руси соболиную казну и всякую мяхвую рух- 
лядь Верхотурской таможенной голова Шавчюренинъ Пахомей 
Васильевъ да пріћзжіе торговые люди: Усолецъ Иванъ Быковъ, 
Дружинка Фокинъ, Кузя Быковъ, Завьялко Калининъ, Соли- 
вычегодцкой Оника Софоновъ, Чердынецъ Степанко Черемиси- 
новъ, да Верхотурскіе посадцке люди: Өетка Чаплинъ, Өетка 
Фоминъ, Безсонко Микифоровъ. А сказали торговые люди про 
мяхкую рухлядь, что они пћнили передъ прежнимъ дороже, 
что-де рухляди купятъ въ Сибири дороже. 

«Да ясашные же люди со всЪхъ волостей принесли воево- 
дамъ въ съВзжей изб посл государева ясаку въ поминкахъ, 
которые прежъ сего носили въ поминкахъ на дворы, сорокъ 24 
соболя, да 3 лисицы красные—одна черночеревая, да кошлокъ 
красной, да 5 куницъ. 

«А донять зосударева ясаку со всъть волостей на нын®шней 
134 годъ три сорока 36 соболей, да на 133 годъ сорокъ 28 со- 
болей, на 132 годъ сорокъ соболей, на 131 годъ 23 соболя, на 
130 годъ 11 соболей да на 129 годъ 7 соболей, 

«Не довелось донять государева ясаку на нынБшней 134 
годъ и на прошлые годы съ 47 человћкъ семь сороковъ 25 собо- 
лей да.... куницъ. И изъ того числа 10 челов къ умерло, одинъ 
человъкъ за .... отъ ясаку отставленъ. А довелось съ нихъ взять 
государева ясаку на нынЪшней 134 годъ и на прошлые годы 
три сорока 28 соболей. И тВхъ соболей впередъ взять не на комъ. 

«А затЁмъ донять тосударева ясаку съ ясашныхъ людей 
по окладу съ 37 человвкъ на нынъшней 134 годъ, да на прош- 
лые годы 3 сорока 37 соболей, да 11 куницъ. И въ тћхъ собо- 
ляхъ Вагуличамъ данъ срокъ до нового году, что они соболей 
не добыли». | 


Справилъ подьячей Изнашка Гризорьевъ. 
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ІУ. Извлечене изъ древнЬйшей приходной книги Верхотурья 
и его убзда 1624—25 г.г. 


СЪ руковиен Тебольскаго Губериснаго Музея. 


«Книги приходные государевымъ царя и вел. князя Ми- 
хаила Өеодоровича всеа Руси Верхотурскимъ всякимъ денежнымъ 
доходомъ сентября съ 1 числа 133 году сентября же по 1 число 
134 году. 

«Со 132 году въ нынЪшнемъ во 133 году за росходомъ въ 
остатЕћ 276 рублевъ 30 алт. полшесты денги; да въ долгу вабац- 
кихъ денегъ на питухћхъ 277 руб. 14 ал. съ денгою. 

«Да въ нынъцнемъ во 133 году сентября съ 1 числа сен- 
_ тября же по 1 число 134 г. Верхотурскихъ всякихъ денежныхъ 
доходовъ по окладу противъ прошлого 132 году: · 

«Съ Верхотурского гостина двора по окладу и по збору 
противъ прошлого 132 г. таможеннихъ денењ вЪрнаго бранья 
537 рублевъ 23 алт. А въ нынзшнемъ году тфхъ же денегъ 
въ приход%: 

«Октября въ 1 день у таможенного головы у Өедора Тру- 
шеникова тамож. денегъ на мћсяцъ сентябрь 4 руб. 26 ал. 4 д. 
взято; платилъ Өедоръ Трушениковъ. 

«Ноября въ 1 день (у него же) на ифсяцъ октябрь 5 р. 
‚31 ад. 5 д. взято; пдатилъ денги Өед. Трушениковъ. 

«Декабря въ 1 д. (у него же) на мъсяцъ ноябрь 16 руб. 
23 ал. 4 д. взято вЪрнаго бранья, 

«Генваря въ 1 д. (у него же) на м%е. декабрь 18 р. 5 ал. 
3 д. взято вЪрнаго бранья. 

«девраля въ 1 д. (у него же) на м%с. генварь 135 р. 5 ал. · 
4 д. взято вћВрваго бранья. с 

«Марта въ 1 д. (у него же) съ гостина двора на м%ое. өев- 
раль 186 р. 29 ал. 5 д. взято; платилъ Өедоръ Трушениковъ съ 
товарыщи. 

( СлВдуютъ 2 порозжія страницы). 


«Таможениыхъ же пошлинныхъ деңегъ вЗрнаго бранья по 
збору противъ 132 году, то и ва прошлой на 131 годъ, въ Верхо- 
турскомъ уБздЪ на Чюсовой со всякихъ людей 14 р. 15 ал, 4д,, 
а въ нынЪшнемъ во 133 г. тћхъ денегъ въ приходЪ декабря въ 
16 день у Верхотурсково подьячево у Михайла Сартакова, да у 
стрзлца у Гриши Торокана, да у посадсково человћва у Васки 
Жужгина Чюсовского збору таможен. пошлинныхъ денегъ, что 
они собрали на прошлой на 132 годъ, 14 руб. 14 ал. взято; 
платилъ цзловалникъ Васка Жужгинъ. 

«Таможенныхъ же пошлин. денегъ вВрнаго бранья по окла- 
ду и по збору противъ прошлого 132 г. взять, что збираютъ 
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въ Ввркотур. узздВ на Тазиь, 40 руб. 29 ал, съ денгою. И ть 
денгӣ на нынфшней на 183 годъ не взяты. 

«Таможен. же денегъ вфрнаго бранья, что збираютъ ВЪ 
Верхотуре. уВэдВ на Лялимскомь караулњ, по збору протизъ прош- 
лого 132 г., взяти 9 руб. 28 алт. И т денги на пынфшией на 
133 г. ве взяты. 

«бъ Верхотурского кабака по окладу и по збФру противъ 
прошлого 182 г. кабацкихь денегь 1357 руб. 11 алт, 5 дев., а въ 
нынЪшнемъ во 133 г. кабацкихъ денегъ въ приходВ: 

«Овтабря въ 1 день у кабащково головы у Өедөра Труше- 
никова кабацкихъ денегъ на мВсяцъ сентябрь за 7 ведер» вина, 
что продавалъ кабацкой цъловалникъ Өетка Өоминъ, 49 руб. 91 
алт. —по 6 руб. З ал. ва ведро; да за 86 ведеръ съ полуведроиъ 
пива 15 р. 19 ал. —по 6 алтынъ за ведро; и обоего ва вино и 88 
пиво довелесь взяти 58 руб. 6 елт. 4 д. и тё денги на ифвсяцъ 
бено сполна взяты. Платӣлъ голова Өёд. Трушениковъ. 

Примъчане: Дале въ томъ же порадкЪ указаны помфеячно доходы: 

За октябрь: за 9 ведеръ вина 54 р. 27 ал. и за 109 ведеръ 
пива 19 руб. 20 ал. 4 д. и за 4!/: ведра меду киелаго 1 руб. 
28 алт. съ денгою— всего 76 руб. 9 ал. съ денгою взяты сполна. 

За ноябрь: за 4 в. вана 24 р. 17 алт. по 6 р. по 3 ал, ва . 
ведро; за 1092: вед. пива 19 руб. 38 аа, 4 д. по бал. за ведро; 
обоего 44 руб. 2 ал. 2 д. взяты сполна. 

За декабрь: за 6 вед. вина 86 .руб. 18 ал., за 60 вод. пива 
10 руб. еъ полтиною, «да за выимочное за недокладное за иро- 
дажное питье за полведра пива 8 алтына, да за 4 вед, браги 
4 ал.—и всёго за вино и за пиво и за неявленое питье 47 руб. 
8 ал. 2 д. получено сполна. 

За январь: ва 6 вед. вина 36 руб. 18 &4., за 107Уз вед. 
. пива 19 р. 11 ад. 4 д., всего 55 р. 29 ал. 4 д.; взято только 
- 29 р. 19 ал. съ денгою; довять иа вабацкомъ годов и цћловал- 
никахъ 26 р. 10 ал. 8 д. 

За февраль: за 8 вед. вине 48 руб. 84 ал., за 99!/: вед. 
пава 16 р. 3 ал. 4 д., всего 64 р. 27 ал, & х.; взято 46 р. ЗО ал., 
ирөчее донять. 

( Савдуетъ поровжая страница ). 

« Банны» дене по окладу и по збору противъ прошлого 
189 году 101 руб. 81 ел. 3 д., а въ ныизшнема во 133 г. тёхъ 
денегъ въ приход%: 

«Октября въ 1 день у банного цБловалнива у Меншичка 
Цыпиля банныхъ денегъ вВрного брашья на иђояцъ сентябрь 
4 р. 4 ал. 3 д. взято. 

За октябрь 4 р. 18 ал. 2 д., за ноябрь 4 р. 22 ал., за де- 
кабрь 8 р. 27 ал. 2 д., за январь 7 р. 2 ал. 3 д., за февраль 
8 руб.—всВ деньги взяты сполна. 

(Слъдуетъ норозжая страница). 
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«(зьнныхь дене» по окладу и по збору противъ прош. 132 г. 
взято 303 руб. 6 ал. 4 д. А продано того сВна зимнихъ 758 ко- 
пенъ, а укошено было того сЗна въ прошломъ во 131 г. ко 132 


году 300 копенъ. А въ нын®шнемъ во 133 г. ТВхЪ сЗнныхъ де- 


негъ въ приход: 

«Въ прошломъ во 132 г. укошено на государевыхъ сВн- 
ныхъ покос®хъ государева сЗна лћтнихъ 306 копенъ, по 2 са- 
жени съ локтемъ печатныхъ копна, а вымВрено того сна и про- 
дано въ нынъшнемъ во 133 г. въ тое же печатную сажень зим- 
нихъ въ декабр да въ генварВ 116 копенъ, а за сфво денегъ 
46 руб. 13 ал. 2 д. взято; да того же сЪнз продано въ февралћ 
122 копны за 48 руб. 26 ал. 4 д.; въ март продано 125 копенъ 
за 50 руб.—и т» денги взяты. Платилъ денги цфловалникъ 
Пиминво Өедотовъ. 

«(Съ судныхь дњлъ пошлинныхъ денегъ по окладу и по збору 
противъ прошлого 132 году 45 р. 16 ал. 4 д.; а въ нывъшнемъ 
во 133 г. сентября съ 1-го числа апрБля по 1-е число 133 году 
судныхъ пошлинъ. что збираютъ въ съћзжей изб, въ приход 
по записнымъ суднымъ книгамъ 24 р. 24 ал. съ денгою взято. 

‚<Съ служилыхъ же заемныхь кабаль пошлинныхъ денегъ 
противъ прошлого 132 году .17 алтынъ, а въ нынЗишн. 133 г. 
твхъ денегь въ. приходВ по записнымъ кабазнынъ книгамъ 14 
алтынъ взято. 

«Октября въ 5 день Верхотурекихъ пашенвыхъ крестьянъ 
у прикащика у Дмитрея Лабутина сь Тазилекиль съ судныхь дњль 
пошлинныхъ денетъ на прошлой 132 годъ 1 руб. 22 ал. 2 д., да 
Невьянскихь судных» пошлинъ 2 р. 10 ал. 5 д., да Невьянскихъ 
заповздныхъ зерновыхъ 25 алт., да пивныхъ явочныкъ 26 алт.— 
и всего б руб., 17 ал. 3 д. взято. А денги взять по книгамъ съ 
Верхотурского кабака откупнвыхъ денегъ сь зерновые и съ картя- 
ные зор по окладу на нынћшией на 138 годъ на откупщикђ на 
ИвашкЪ Григорьев сын Хомякф 13 рублевъ. 

«Съ Верхотурского кабака сь судныхь съ зерновыхь дьъль 
пошлинныхъ денегь по збору противъ прошлого 132 голу 6 руб. 
2 ал 2 д., а въ нынБшнемъ во 133 г. тћхъ денегъ въ приход%: 
октября въ 1 день у кабацкого головы у Өедора Трушеникова 
судныхъ зерновыхъ пошлинъ на мъсядъ сентябрь рубль съ `пол- 
тинею, да на мс. октябрь тБхъ же пошлинъ ноября въ 1 день 
рубль 8 ден. —и обоего 2 р. 18 ал. У Өедора же Трушеникова 
зерновыхъ судныхъ 2 р. 15 ал. 4 д.—и всего судныхъ зерновыхъ 
пошлинъ 5 руб. 2 ден. взято. 

«Сь Верхотурскихь рыболовов съ Безсонка Матвћева да съ 
Өоөанка Овдокимова откупныхъ денегъ съ рыбные ловли противъ 
прош. 132 г. по окладу 6 руб., и тъ денги на нын®шней 133 
годъ не взяты. 

‹ Пролубныхь откупныхь денењ по окладу противъ прошл. 
132 г. на откупщикахъ на ЯкунькВ Перминф да на Мокійкф 
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Колдобин% 4 руб., а въ нынВш. во 133 г. т пролуби отданы въ 
откупъ Верхотурскому жилцу ЯкунькЗ, прозвище Киселю, а отку- 
пу съ твхъ пролубей на нынфш. на 133 годъ взяти 2 руб. для 
того, что нихто на прежней откупъ не взялъ, потому что изъ 
поморскихъ городовъ на Верхотурь въ привозъ государевыхъ 
запасовъ и подъ запасомъ извощиковъ изЗтЪ. 

«На Иване Григорьев сын ХомякВ квасныхь дене, и 
сусляныхь, и тарчевни откупныхь денењ по окладу. противъ прош- 
лого 132 г. доведетца взяти на нынъшней на 133 годъ 3 руб., 
и тБ денги не взяты. 

«Пошлинныхъ денегъ вћрнаго бранья по збору противъ 
прош. 132 г.; которые пошлин. денги збираютъ въ съВзжей избЪ 
съ проъзжихжь и съ зулящихъь сь прохожихь со всякить. модей отъ 
проВзжихъ печатей для проВзду Лялинсваго караула, 60 руб. 
22 ал., а въ вынЪшн. во 133 г. тзхъ денегъ въ приходъ 33 р. 
30 ал. взато. 

‹(ъ зулящить и съ наемныхь съ юдовыхль и съ мытниль ярыж- 
ныхь по збору противъ прошл. 132 г., что собрано ва прошлой же 
на 131 годъ, съ ихъ иаймовъ и съ промысловъ порублевые пош- 
лины 98 руб. 21 ал. 1 ден.; и въ вынВш, во 133 г, тђхъ денегъ 
въ приходВ: октября въ 25 день у Верхот. сына боярскаго у 
Ондрея Буженинова съ товарыщи пошлинцыхъ денегъ, что они 
збирала съ гулящихъ и съ наемныхъ съ годовыхъ и съ лВтнихъ 
ярыжныхъ на 182 годъ, 62 руб. 25 ал. 5 д... у Верхот. сына 
бояре. у Андрея Перхурова 38 руб., 10 ал. 4 д....; у Верхот. 
таможеннаго головы у Өедора Трушеникова 15 р. 3 ал. 4 д. 
И всего съ гулящихъ и съ ваемныхъ ярыжныхъ собрано пош- 
линныхъ денегъ 116 руб. 6 ал. 5 ден. 

« Мелнишныхь денеь съ государевы съ Верхотурсые съ 
подгородные мелницы.... 2 руб. 14 алт. 2 ден. Да на Верхотурс. 
на воякихъ жилецкихь ЈЮДЯХЪ съ ихъ мелниць на 132 годъ 
51 р. 10 ал. 

Примтчаніе: Двл%е перечислены всф эти люди, платившіе ‘оброка по рублю 
съ мельницы. Всего на 133 годъ мельничныхь денегь было положено 51 р. 10 алт. 


«Верхотурскаго уъзда сь Косвинскою жилца Богдашка Зин- 
кова съ сВнныхъ покосовъ взято оброчныхъ денегъ на 132 и 
133 г.г. по рублю. 

«За зосудареву солому и за мякины и за ухоботье, что про- 
даютъ съ подгородные пашни, 19 руб. 25 ал. 4 д. 

«Пивныхь явочныхль денеь 6 р. 21 ал. 4 д. 

«Съ Верхотурскихъ съ посадцкихъ и со веявихъ людей сь 
иль лавокь ‘и сь онбаровъ по окладу на нынъш. на 133 г. взяти 
оброчныхъ денегъ: еъ Васки Панова съ онбару оброку полтина, 
у него же съ другого онбару оброку 10 алт., и всего 26 алт. 4 д.; 
Верхотурс. стрВлецваго десятника съ Посничкова онбару Тимо- 
өвева оброку 10 алт.; съ Гаврилкова пристћну съ Мокотина 
оброку гривна....; съ чердынца съ Оникина онбару Кичимова 
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оброку 10 алт....; съ Устюга Великого Архангедского моняетыря 
съ онбару оброку 10 алт.; Николекого монастыря съ.дву лавокъ 
оброну 20 алт,; съ Воскресенскихъ съ трехъ лавокъ оброку 30 
алт.—по 10 алт. съ лавки. И всего взяти оброчныхъ девегъ 5 р. 
23 элт. 2 д... 

| «Съ Верхот. стрълца Шаханова и съ другихъ, сь зерновые 
и сь картяныв шры, что они откунили на Татыњ, отвупныхъ 
денегъ вновь на 188 годъ 5 рублевъ. 

Примњчанёё Двдфе перечислены кабадкія деньги, которна вадлежахло «донать» 
на развыхь лицахъ на 132 годъ, всего въ суммф 277 руб. 14 вл. 1 д. Въ то число 
уплатваи: цЪлевальнакъ Изашко Турыта 174 р. 11 м. 3\/а д., Вевсонке авир 
34 р. 10 ал. 1 д. и Васька авовъ 17 р. 4 ал. 4 д. 


«У прежизго у таможенного головы у Ларіона ЕЕ 
таможенного сбору, что овъ собралхъ съ проЗзжихъ еъ торгойыхїъ 
дюдей вроВзжіе пошлины съ рубля по денгё, 107 руб. 27 аят. 
5 ден. взято. И ттъ дени по отписк® изъ Тоболека боярина и 
воеводы князи Юрья Янтћевиче Сулешова велњно ®иъмь торю- 
вимь людем Фтдавати назадь; и т№хъ. денегь, что отдано торго- 
вымъ людемъ, писано въ расходные книги. 


«Ярыжные, которые живутъ на ВерхотурьВ и въ у33д% ва. 


подгородъ и на Тагил®, а положены въ оброкъ вново, и съ єЪхъ 
ярыжныхъ взято на. 138 годъ всего 20 руб. 10 ал, 

| Трижьчаняе Дьлёв порёчиолены инета всБхь арыжиыхь. Затфиъ сказане, 
чео въ раоходінн книги Внесено Также 1800 руб. изъ побланныхь въ Сибирь мъ 
Казаа йа жалованье служилымъ людямъ двухь тыєячъ рублей, а ҳввёти рубхей 
оставлено нё ВефхотурьВ на судовов дфло въ нриіодъ. Поёаф того лережиежевы ссу- 
лы, ҚаняЫн 9ъ пёдифгу раттийь лњдямъ, въ сумыф 85 рублей. Наконедъ говорится 
о получевін денегъ съ Выми, взам ть муми, 820 руб. 31 алт. 1‹/» деньги; съ Вятки— 
фа хлћбаше занасн 1476 руб. 89 ват. 51] дён.; съ Жейторода 157 р. 14 ал. 3113 д. 
и сь Казни 4889 руб. 19 ал. 11 Д.:— «Хенбгъ казанской прие Книгу по 
ЖнетциЪ припмевль „Амдрей Јевлевь 





‚у. "Изольчень изъ древнёйшей расходной книги Верхотурья 
и его УЪзда 1624—25 ггг. 


Съ рукописи Тобольсќаго` Губернскаго Музеи, 


«Книги росходные нынЪшняго 133 году Верхотурскимъ 
всякимъ денежнымъ доходомъ и присылнымъ денгамъ изъ 
городовъ. 

«Сентября въ 5 день Верхотурскимъ ямскимь охотникомь 
государева денежнело жалованья на нынЪшней на 133 годъ поло- 
вина маъ окладу: старость ямскому Кирилку Енталцову 7 руб. 


| 
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съ чавга дано, НатуваВ Ощепкову 7 руб. съ полтиною 
дано.... * 

«И всего 337 руб. съ поятиною, да имъ же ва выморочныхъ 
за 5 чөловћкъ 87 рублевъ еъ полтиною. И обоего ямщикомъ 
пятидесятъ человъкомъ 375 руб. дано— взяли сами. 

«По государев царевв и вел. кя. Михаила Өөдоровиче всег 
Русіи грамотв за приписью діака Ивана Гравева, Везаотурскияь 
всякимь жжилецкимь модемъ дано за 1осударево вино, которое вино ииъ 
курит} по уговору на Верхотурскомъ &абакђ, & за ведро по 35 алтынъ: 
`Веркотурскому отрёлецкому десятнику Поснику Тимоевеву ва 20 
зедеръ вина 15 руб. дано-—взяяъ сайъ; амщяку ЛевкЪ Чанурину 
за 10 ведеръ вина 7 р. 16 ал. 4 д, даво--взяяъ с4мъ **), 

«По отписеВ изъ Тоболска боярина и воеводы князя Юрья 
Янш%@вича Оулөшева, Верхот. всякимъ жилецкииъ Яюдемъ за :0- 
сударввы суди, да за лодьи да за дощенники, которыв дВлати въ 
ныазатнемъ во 133 г. въ весн®, къ шолой водћ, подъ государевь 
хлЬбъ въ прибавку въ прежнимъ судомъ, которые наняты дћлати 
въ. ирошломъ во 132 году: Верхотурскому пушкарю Васкъ Лап» 
теву да Бащенку Иванову за лодью 12 руб. дано-——взалъ самы; 
Верко?. стрёлцу Өөдкъ ПортнагВ за додью 12 руб. дано—взя4% 
санъ .... 

Примтњчаніе: Брок этихъ двухь далФе веречиолено еще 20 чељезћиъ, стренв, 
шисъ лодьи по 19 рублей всего въ жиолӯ 15 ледей, струги гребиме зр 9 руб 
въ числё одною и дещанихи 10 8 рублей въ чеежВ 10-ти. Впрочемь 38 7 лодой 
«даъво аб 14 рублей, потому что 18 ждья ЧАняты дёзеті пд вослёдавиу пути» 
(он. атотъ 18 рукописи). Въ одвои юлуча% сказало такъ еВррхогурснену · посад» 
евӧну человфку ВаскЪ Воропилову за ледыю, что оиу дАзати іа Бошаъ пакъ еу 
дарезь хлъбъ, что ноёлатв. ив Нелыиъ, 13 рубхевь», Е 

«Вврхотурскимъ дътемь боярекимь ва инф, ня 138 Го 
дано зосударева денежного жалованья полные ихъ оклады: Пав» 
кратью да ОндрЪъю Перкуровыиъ 16 руб., по 8 руб. челов ку} ла 
имъ же ва соль ва 8 пудъ 1 рубль 6 ялт. 4 ден, оклады ихе, 
сполна дано, взяли сами; Ондрћю Буженинову да Инъ Вакиеву 
18 рүб., то 9 р. человёку; да имъ же ва соль за 8 пудЪ 1 руб. 
6 вл. 4 д.—оклады ихъ, сполна пано, взяли сажи. 

Пражљчаніг: Дале въ ТЬХЪ же словвть перьчисяейы ёлідуюпба Фруниы ли- 
дей съ указаніеиъ ихь окладовъ; 

Ивану Сжицынӯ 7 р. и за 4 пуда соли 80 алтынъ. Пашен- 
ныхъ крестьанъ прикащику Дмитрію Лабутану 10 руб. 

«Верхотурскииъ подьячимь съњзжів избы: Игнатью Григорьеву 
9 руб. и за 5 пудовъ соли 25 алт., Степану Борисову 7 руб. и 


*) Дальнёйшихь амщиковъ поименно №6 перечислнеиъ. Включая Ху визвнн- 
ныхъ, ихъ перечислено 45 человћкъ. 
**) Перечислено еще 23 человЪка, имена коихъ опускаемъ. Всего вина выку- 
рено было 25-ю человфками 240 ведеръ. 
Пермская Старина. Вып. ҮП. 18. 
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за 4 пуда соли 20 алт., Михайлу Сартакову 7 руб. и за 4 п. 
соли 20 ал. 

«Верхотурскому сотнику и стрБлецкимъ и казачьимъ десят- 
ИИкОМЪ, и стрњлцомь и казакомь: сотнику стрВлецкому СавЪ 
Михайлову 15 руб. и за 4 пуда соли 20 алт.; десятникомь: ВаскЪ 
Кокшару 4 руб. съ полтиною и за 2 пуда соли съ четью 11 алт., 
Васкз Каргополу—столько же, Посничку Тимоећеву — столько же; 
стрњлцомь по 4 рубля 8 ал. 2 д. и за 2 пуда съ четью соли по 
11 алтынъ каждому: ВаскВ Чеенокову, Кропивъ Сизикову, Якунь- 
кз Шебунину, Ульянку Шаланову, Осипку Балакину, Өедосъйку 
Бархатову, Богдашку Серебрянику, Родіовку Анисимову, ВаскВ 
Костареву, Митка Шебунину, Лаврушкъ Бархетову, Ивашку 
Чапливу, Тимошкъ Лисицыну, ИгнашкБ Смокотвину, Семейк% 
Коновалу, Ивашку Разуму, пушкарю Васкз Лаптеву, Якимку 
Олферьеву, ГришвьВ Торокану, Ларкъ Кутникову, Якунз Борзу- 
нову, Степанку Похалую, ӨедеБ Вагину, Өролку Бутакову, Иваш- 
ку Солодеву, Тренк® Серебрянику, ЛучеЕВ Иванову, Ивашку Ула- 
нову, ӨедЕв Дехтяревт, Михалку МЛисицыну, Васкћ Завьялову, 
Ивашку Долгому, ГразнухВ Ефремову, Өедеъ Портняг%, Тереше® 
Мальгину, пушкарю Степанку Михайлову, Зивонку Микифорову, 
Трифонку Дьяконову, ОндрюшкВ Кузнецову, ОлексБю Костарю 
(«за. тлюбное. жалованье на 132 и 133 годы за 11 чети ржи 2 р. 
25 ал., по 8 ал. 2 д. за четь; за 4 чети овса 26 ал. 4 д., по 6 
ал. 4 д. за четверть— всего 3 р. 18 ал. 2 д.»), Баженку Тумаше- 
ву (сколько и О. Костарю), Окулку Михайлову, Семейкћ Толстому 
(тоже по 3 р. 18 ал. 2 д.), ПетрушкВ Лапину, (съ додачею на 
132 годъ, а далВе опять обычные оклады) Ивашку Сусору, Ко- 
релв Лисицыну, МеркушкВ Висвунову, ВаекЗ Олферьеву, Мосю- 
гБ Божину, Олешеъ Ерюку, Безсонкъ Гаврилову, Нечайкћ Гудку 
(Гудокъ), Васкћ Чипыштану, Тимошкћ Ворошилову, Өедкћъ Виску- 
нову, Осипку Сумарокову..... Ворытову, Ивашку Сусору, Максимку 
Накорякову, Михалку Кирлину, Мих. Гладвому и ДружинЕВ 
Саландину. 

«Ямскимь охотникомь думая половина исъ окладовь на 133 
годъ..... *). И всего 367 рублевъ съ полтивою, да на выбылой и 
пустой пай 7 руб. съ полтиною—и обоего 375 руб. дано, взяли 
самн. 

< Росходъ кабацкой и таможенной и съњзжіе избы: 

«Сентября въ 5 день Верхотурскому посадцкому человћъку 
Меншичку Цыпилю за полпуда сала, что взято на кабакъ на 
свзчи, 10 алт. 4: ден., да за свВтилна 6 денегъ, да за 2 кадочкя, 
что куплено на кабакъ въ застойку, 8 денегъ, и всего 13 алтынъ 
дано, а покупалъ голова кабацкой Өедоръ Трушениковъ. 


*) Опять перечислены тв же 50 ямщиковъ, кои упомянуты въ начал книги, 
и въ числЪ ихъ Ермакь Шавринъь. Окладъ каждаго по 7 руб. съ полтивою. 
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«Сентября въ 10 день вабацкимъ пивоваромъ Өедкъ Прянич- 
никову съ товарыщемъ за 100 ведръ пива, что у нихъ взято на 
кабакъ, 6 руб. дано, взяли сами. Е О. 

«Сентября въ 30 день за два ковша, да за ставецъ,. да. за 
окончину, да за шайку қабацкому головћ дед. Трушеникову 4 Ал. 
4 ден., да за полдести бумаги 9 ден., и всего 6 а съ ден 
гою дано. 

«Октября въ 6 день М. Цыпилю за 14 Е. сала. т ал, 
2 д., да за 10 ковшовъ гривна, всего 10 ал. 4 д,;: тоге же числа 
Өедору Трушеникову за клЪть для кабацкаго амбара а рубля, за 
перевозку 1 руб. 11 алт., всего 3 р. 11 ал, о а , 

«Октября 19 день пивоваромъ Праничникову. съ товарищеиъ 
за 200 ведръ пива 12 руб., по 2 алт. за.ведро; того .же.дии 
кириичниву Игнатьеву за. 100 ведръ пива 6 р., ‚Цывихю за, диф 
безиЪна сала на свЗчи для съћзжей избы 2 ар. 4 д.;. того. же 
дни приведи Лялинсвіе Вагуличи бглово верхотурдково : палача 
Ондрюшку Онтонова, и тёмъ Вагуличамъ, Койку. съ товарыщи, 
четыремъ человЗкамъ на хлЪбъ, что ихъ кормили, 5 алтынъ даво. 

«Ноября въ 3 день—Цыпилю за. 1/г пуда сала на свЗни ддя 
таможни 12 алт., за свћтилну 8 ден., за десть бумаги для таможии 
же гривна— всего 16 алт. 4 ден.; десятнику: Тамоећеву за 14 
безмБновъ сала на свъчи для кабака 14 аат. 

«Ноября въ 25 день стрВлцу Никифорову ‚38 5. бони ловю 
сала на свћчи для съћзжей избы 6 ал. 4 ден.; за пудъ срла для 
кабака на свфчи 19 алт., за десть бумаги —гривна, за шонунну 
қабацкаго окна 8 ден., всего 23 алт. 4 денги, . 

«Генваря въ. 4 день за мясо на вогуловой роскодь ]. рб 
16 алт., за 2 безмъна сада 2 ал. 4 д. 

‹Верхотурскимъ ружникомь и обрачныкожь а. меударова 
денежнало жалованья на 133 годы | 

«Октября 26 Троицкому  соборному попу кову Петрову 
8 руб. окладъ его, сполна дано, взилъ самъ» *). Дрякову.3 руб. 
да за соль за 1 пудъ съ четью 6 алт. 1!/а д, Пономарю:- сФолько 
же; просвириВ 2 руб.; баннымъ истөрцикамъ и водоливайъ и 
дровосћкамъ 8 руб. —по 4 руб. человВву; ‚банному вирпнинину 
4 руб.; имъ. же додано за хлВбное жалованье. зӯ .9. чегей ржи 
14 алт. 6 ден., да за 3 чети ржи 25 ал. и за 2 чети овса :13 рл; 
2 д. Гостина двора дворнику Панкратьеву 3 р.,. гостина ‚двора 
таможенному дьячку Петру Третьякову 4 руб. Троицкому. .собор- 
ному попу Антонью МалафФеву на пол-третья мБсяца--на се 
тябрь, октябрь и на ноябрь 133 году—1 рубль съ полтиною, а 
остальные 6 руб. съ полтиною тоже даны. Дьячву  ОмелкВ Қуз- 
мину 4 р. да за соль 6 ал. 1/з д. Николского монастыря ‘игумену 
Аврамью окладъ его 6 руб., дьячку Жданку Кузмину ,:3. .рӯб,; 
Невьянсвому попу Исаку Микитину 6 руб., да за б чети раа 


*) Дальнфйшій перечень передаемъ сжато, но со већини дифрани. .. 
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1 р. 8 в. 2 д; дьнчку 3 р., острожному ворочнину Ивашку 
Онофрівву 8 р. да а соль 6 алт. 1 х. СъАзнів избы сторожу 
3 р. да за соль 6 ал. 1!/з д. Подгородиыхъ крьстьянь старбет& 
Марку Лиовокему ва 7000 зЗвиковъ, что давдлъ въ государевы 
банӣ, 7 руб.--00 рублю ва тысячу. За скалы, Чте взяты на па- 
нӧЗӧк%, ворхотурекому жилцу Ондрфеву 5 елт, За сало Цыипилю 
4 алт. За 28 четей хлђба за таможенную м$ру 8 р. 13 81. 8 д.-— 
20 10 вятинъ за четверть. Верхотурбкому мелнину Емёльянову 
Шалозанья 6 руб., да за пужь воли 6 вл. 11/2 д. 

«Ноября въ 20 день 6% Теболекиаъ сыкомь боярскижъ съ 
Михайломъ Ушаковымь да съ Кьзанокимь цВліфнайнийоиь сњ 
Терешкою Изеановымь поблано въ Тоболебкь хазанскихь дене 
1800 рублевъ, а дибсте рублдвъ оставлено на Верхотурь на 
Вәрхгурекіө роскоды на будовов дфхо--и Б денги писаны въ 
ириябдной книгё. | 

«Ноябри 9% 95 день Верхозуреному пажачу Окдрюшиъ Ожто- 
ову говуд. денешн. жәлованьа на 133 годъ 3 руб. да за воль 
за ПуЖь Съ четью 6 ня, 11/3 д. Усолцу торговому чеховБку Иватку 
Өөдорову за 8 стопы бумаги 3 р., & бумага для съћзжей избы. 
Тохмачу Дьнилку Шадкову жалованья 5 р. да за 9 пуда ебхи 
ЬЪ четью 11 вм. ПА Я. 

«Генваря во 2 день за бажо дхя съвзжей избы лано 4 вл. 
45, КА ва пиво 5 руб. 

<Гейваря въ 13 день Верхотурекой таможенной похдьячей 
Пеур» Третьяжонь да стрёлець Ивашко Разумь ка Веркотурь®, 
въ съёзжей избЪ, воёводайъ Ёиязю Микит8 Петровичу Боратин- 
скому, ла Мажёиниу Секеновичу Языкову, да ОндхрЪю Тевлеву по- 
дали книги государевымъ бүдовыйъ снобамь и гвоздьям%, ч4%0 
оми Купили ме Устюев ЗВелякомь и у Оли Вычегодиме на 
Верхотурскіе на государевы суды, я почему зысичу вн0бъ я 
үвозлей кўбили, а денегъ еъ ними послано было на 70е вокупку 
44 руб. 9 аат, а куплено на т® денги у Ооли Выҹегодикіа 
09.000 скобь суховыкъ, а дежегь жа т скобы 13 руб. 28 алт. 
4 дом., #0 91 алт. за тысячу. Да на Устюг вунлено 8000 скобъ 
иулоныхгь, а денегь за 1% вкобы дано 1 руб. 26 алт. 4 д., по 20 
АЛУ, ЗА "ЫСЯЧу, да за 1500 гвоздей малыхт, а денегъ за ѓвоздья 
3 р. 93 ая. 2 Я. Да у Соли Вызегодцкія куплено 4500 гвоздей 
налыхь, дано 8 р. 3 вх. 2 д.-—тысяча по 1 рублю 96 вл. 4д,, 
да 1000 теовдей больших, в дёйегъ дано 8р. 16 ал. 4 д. Да куплено 2 
ведра Вина керковнаго, а лано 1 р. 16 ал. 4х. Да 950 ротожъ зА 
$ р. 16 алт. 4 х, На скобы и ва гвоздье куплено 4 ушата, дано 5 ал. 
3 д. дә на вино боченокъ, дано б алт. и всего 44 руб. 9 алг. 

«Того жә дии (12 января) стрВлцу Лапину за 2 чети ржи 
пояФина, ха ва четь воа 6 ал. 4 д. дано. Өөдору Трушевикову 
за стопу бумаги для таможни 1 рубль, за пробой къ кабацкомӯ 
погребу 6 ден., за 1 пудъ сала на кабакъ 20 алт. —всего ему 
1 руб. 21 ам. Уеолнцу Завъялку Калинину за 1 фунеъ ладану дла 
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соборной церкви 6 ал. 4 д.; за 9 тоны бумаги дзя съфащей избы 
2 руб., да ца подмогу двумъ крестьяномъ дла государевы патии 
4 руб. съ полтиною. 

«Өевраля 8 Устюжанину торговому челонВку Бесинову за 
1 фунтъ ладану для собора 6 ал. 4 д.; устюжанину же Харито- 
мову за 14 арш. ҳолета 9 аля. 2 д., а холсты взяты на собелич 
ную казну. 

«Өөеврадя 17 Невьхискому кузыецу Бөџиһеву жалованья 2 р., 
Верхотурскому тодмачу Шадкову въ додачу 8 ал. 2 д, Цыцилю 
за 1 пудъ сала для съёзжей избы 21 ал. 2 д., да за банныя 
шайки 3 алт. 2 д.—всего 24 ал. 4 д. 

«Того же дни по подорожной боярина и воеводы Юрья 
Янш. Сулетова Тобольскому подьячему Хапуғину до Соли Кам- 
ской дано 1 рубль; да Тагилиаи Береемеву и Варачеву взаймы 
ва покупку лошадей 6 руб.; Тагилцу Зыряну взаймы 3 руб. 
Невьянцу и взаймы на дошадей $ р.; родгородному 
Вагину 6 р.; ВаскЪ Черепанову, новоприборному посадцкому че- 
ловЪку, на дворовое строенье 2 руб. подмоги. 

«По отписеВ боярина и воеводы Юрья Ян. Сулещшова ңо 
подорожнымь дана денет: *) қазанцу Худербину 1 р. 46 вл. 2 д., 
его брату 10 ал. 5 д., Корабдю 1 р. 10 ал. 2 д., вазанду Семе" 
нову 1 р. 6 д,, усолцу Калинину 16 ал. 4 д., усолцу Шамаеву 
3 р. 17 ал, 4 д», Худербину 1 р., Яковлеву 1 р. 26 эд. 4 д 
қодмогорду Маркову 2 р, 20 ал. 5 д., Щамаеву 4 р. Т ал. 8 д, 
вазанцу Ростовцу 4 р. 10 ал., усолцу Трубникову 5 р, 25 ад. 
устюжанину Олеқсћеву 1 р. 21 ал, 2 д. вы Мяс̧ниқовү 2 р, 
5 ал. 3 д., пЪняженину Борисову 30 ад. 2 д., двумъ мезендӯамъ 
2 р. 16 ал. 1 д., усолдцу БЪлокрылову 30 ал, усодцу Попову 
25 ал., вычегжанину Мартемьянову 28 ал. 4 д. устюжанину 
Доровееву 1 р. 6 д. и Семенову 2 р. 32 ал, 5 д., устюжанину 
Попову 2 р. 4 ад. 11/3 д. «А съ тъхъ людей во 132 году имана 
прозжая пошлина съ рубдя по денгф», | 

«Подгородному старостВ Марку Литовсқому за лыко за 86 
пудовъ на государевы суды 4 р. 10 әл. Дивовароиъ за 100 ведръ 
пива 5 р. 

«Того же дни (17 февраля) Верхотурскому ямщику Левк 
Черепанову за 100 возовъ дровъ 3 руб., по алтыну за возъ, дано, 
взялъ самъ, а дрова ему вывезти въ нывЪшней великой постъ. 

«Марта 18 дня, по отџискћ боярина и воеводы Ю, Я. Суле- 
шова, отпущено въ Тоболескъ со стрЪлцами присылныҳъ денегъ 
изъ городовъ за хлћбные запасы: Вятевихь денегъ 1476 руб. 
29 ал. 51/з д., да Каородскить денегъ 157 р. 14 ад, 3/3 д» да 
съ Выми и съ Еренскою 320 руб. 31 ал. 11а д. 

«По той же отписеъ послано въ Туринской острогъ ..... 
государева жалованья на 133 годъ 151 р, 10 ад. 3!/ д, 


*) Перечень опять приводииъ сжато, но со всћии цифровыми данными. 
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«Марта 24, по отпискВ того же воеводы Ю. Я. Сулешова, 
отправлено въ Тобольскъ ЌКазанскіе присылки денегь 4238 руб. 
8 ал. 4 д. 

«Марта 30 Верхотурскому посадскоиу человћку Чаплину 
за 100 ведръ пива 6 руб., да Овчинникову за 200 возовъ дровъ 
6 руб. Верхотурскому стрълцу Стенк® Похалую за 4 каната для 
государевыхъ судовъ 1 рубль дано». 

Примтњчаніе: Общить итоговъ въ кииг® не сведено. Писана она на 48 листать 
и скрёплева но листамъ такъ: ‹припиеаль Ондрњё Игвлевз». 


ҮІ. Извлеченіе изъ переписныхъ книгь Григорія Черткова 
и Андрея Бернацкаго 1666 года. 


Съ рукописи Тобольскаго Губервскаго Музея. 


«Книги вел. гос. царя и вел. кн. АлексВя Михайловича, 
всеа Вел. и Мал. и Б$л. Руси сам., и государя благовћрнаго 
царевича и вел. кн. Алексћя Алексзевича всез.... и Феодора 
А лексћевича... и Симеона АлексБевича... и Іоанна Алексћевича... 
перелисные, что въ прошломъ во 174 г., по указу вел. государей 
и по отпискћ изъ Тоболска боярина и воеводы кв. АлексЪя 
Андреевича Голицына, а по верхотурскииъ наказнымъ памятямъ 
столника и воеводы Ивана Яковлевича Комновскоо да съ при- 
писью подъячего Василья Богданова, переписывали перепищики 
верхотурскіе на Верхотурьћ—сынъ боярской Гризорей Чертковь, 
а Верхотурского ућзду въ селћхъ и въ слободахъ —прикащики, 
верхотурскіе же дъти боярскіе, Андрюё Бернатцкой съ товары- 
щи.... *). И въ нынёшпеиъ во 175 году, по отпискЪ изъ Тобол- 
ска бояр. и воев. кн. Алексфя Андреевича Голицына, тв пере- 
писные книги противъ отписки перед$лываны и переписаны: 
сколко на 'ВерхотурьВ въ город д$тей боярскихъ и съћзжей и 
таможенной избы подьячихъ.... и то писано въ сихъ книгахъ 
порознь, по статьямъ. 


Дъти боярскіе: 


«Ҳворъ, а въ иемъ живетъ сынъ боярской иноземецъ Андрьй 
Бернатцкой, дВтей у него ифтъ, а въ дБти боярскіе переведенъ 
онъ, Андръй, на Верхотурье изъ Енисейска по государевой гра- 
мотћ въ прошломъ во 157 году при воевод при Раећ Всеволож- 


+) Здёсь ны печатаенъ только перепись Верхотурья Гр. Черткова и оауска- 
ешъ все описание узда /. Бернаңцказо, такъ какъ давных носхфдииго недребао ври- 
ведевы изин въ П| глаз; вритокъ же далфе по узду приводятся белфе недробных 
книги Лева Поскочина. 
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скомъ. А государева жалованья окладъ велћно ему учинить, что 
былъ ему въ Енисейскомъ острог, —денегъ 20 рублевъ, хлфба 
20 чети ржи, 15 чети овса; да во 160 году.... прибавлено ему, 
Ондр3Зю, къ прежнему окладу денегъ 3 руб., хлба 8 чети; ржи, 
8 чет. овса— и всего Ондръю госуд. жалованья окладъ: .денегъ 
23 р., хлфба 23 ч. ржи и 23 ч. овса. 


«Дворъ, а въ немъ живетъ сынъ боярской Измайло Конон 
дВтей у него нЪтъ, а въ дВти боярс. онъ, Измайло, поверстанъ 
на Верхотурье по госуд. грамот по ево, "Измайлову, челобитью 
въ прошломъ во 157 г. изъ архіепископлихъ дВтей боярскихъ. 
А окладъ ему госуд. жалованья учиненъ: денегъ 15 руб. изъ 
выбылого верхотурс. сына боярского АндрВева окладу Перхурова, 
а за хлћбное жалованье служитъ съ пашни. А отецъ-де у него 
служилъ по БЗлой *) въ лЗтехъ боярскихъ. 


«Лворъ, а въ немъ живетъ сынъ боярской Өедоръ Каменской, 
дВтей у него нЪтъ, а въ дъти боярскіе онъ, Өедоръ, поверстаяъ . 
въ прошломъ во 171 г. при столникВ и воев. при Иванћъ Камы- 
нин потому, что по указу вел. государей д по грамотћ отцу его, 
Өөдорову, Өедору Каменскому велфно быть на ВерхотурьВ въ 
дЪтехъ боярскихъ; и въ прошломъ во 171 ў. въ БВлослудской 
слободъ былъ онъ, Өедоръ, на приказђћ, и воровскіе Тотаровя ево, 
Өедора. въ той Бёлослудской слободв сожгли, а въ дВти бояр- 
скіе тотъ Өедоръ Каменской былъ не верстанъ, и по той госуд. 
грамотВ сынъ ево, Өедоръ же, и поверстаяъ. А госуд. жалованья 
окладъ ему учиненъ: денегъ 10 руб. да хл'Вба 10 четей ржи и 
10 чет. овса изъ выбылого верхотурс. сына боярскаго Васильева 
окладу Муравьева. А отецъ ево, Өедоровъ, Өедоръ Каменской 
былъ до государевой грамоты на Верхотурьћ въ подьячихъ. 


«Дворъ, а въ вемъ живетъ сынъ боярской ЛИихайло Тырков», 
дВтей у него н%Ътъ, да братьи у него: Мишка 18 лътъ, Олешка 
15 лЪтъ, Бориско 12.л. А въ д$ти боярскіе онъ, Михайло, по- 
верстанъ въ прошломъ во 171 г. при столн. и воев. при ИванВ 
Камынин%. А госуд. жалов. окладъ ему учиненъ: денегъ 7 руб. 
выбылой верхотурского сына боярского Ивана Тыркова— отца ево 
Михайлова, а за хлЪбное жалованье служитъ съ пашни. 


«Иноземедъ шляхтичь Степанъ СОтанкњевъ. җиветъ на чу- 
жомъ двор, а корму государева денежного жалованья. омлетъ 
по государевой грамот по 4 алтына на день. А присланъ онъ, 
Степанъ, на Верхотурье изъ Тоболска по отпискћ боярина.. и 
воеводы князя Ивана Андр. Хилкова во 168 г., при столникВ и 
воеводъ при Ив. Камынин%. 


Примъчане: Перечень вефхъ остальныхъ разрядовъ дворовладфльцевъ указы. 
ваемъ сжато, но со всфми цифровыми давными. 


*) Вфроятно, въ г. Уф. 
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Подросли дътей боярских ь: 


«Двор сыновей Федора Головкова Стеньки 12 лётъ и 
Тяхонна 10 л., а ни въ какой чинъ не верстаны. А отецъ ихъ 
присланъ быль съ Москвы на приказъ во 165 году на Ирбить, 
а во 172 г. поверетанъ по челобитью на Верхотурье въ дВти 
боярсекіе. 

«Дворъ подросля сына боярского Юрія Арсенова сынъ Севка 
8 лътъ, з ни въ какой чинъ не верстанъ, а отецъ его Юрья 
приеланъ быхь съ Москвы на Верхотурье въ ссылку въ прош- 
домъ во 165 г. при столи. и воев, Иван Хитрово, а велЪно ему 
быть цо госуд. грамотћ на ВерхотурьВ въ дътехъ боярскихъ. 

«Дворъ подросля сына бояре. Аеонасья Бибикова Мишки 
16 лВтъ, а ни въ какой чивъ не верставъ, а отецъ у иего пере- 
веденъ былъ по госуд, грамот} съ Тюмени изъ татарских головъ 
на Верхотурье въ дъти боярскіе по его челобитью въ прошломъ 
во 169 роду. 

«Дворъ, а въ немъ живетъ Өедка Томцловь, дЪтей у него 
нётъ, братъ у него Ивашко 7 лЪтъ, а ни въ какой чинъ не 
верстанъ, а отецъ ево Томило Нееедьевъ верстанъ былъ на Вер- 
хотурье въ дъти боярскіе. 

Съљзжіе и таможенные избы подъячіе: Дворъ съзжей избы 
‘цодьячего Өедора Борзунова, жалованья поелЗднему 14 руб., 
хлфба 12 четь ржи, 12 ч. овса. Дв. с. избы подьяч. Өедора Ши- 
дова, жад. 12 р,, ржи 11 чет., овса тоже, соли 4 пуда. Дв. с. и. 
под. Өедора Михайлова, жал. 10 р., 10!/ ч. ржи, 10 ч, овса, 
4 п. соли. Дв. с. и. п. Ивана Истомина 8 р. 50 к., 81/в ч, ржи, 
стольқо же овса, 3 п. соди. Дв. с. и. п. Якова Федорова 8!/ р., 
прочее тоже, что у Истомина. Дв. с. и. п. СергВя Савина —жа- 
хованье тоже, что у Өедорова. Дв. с. и. п. Дмитрія Бобайлова 
жал. 3 р., ржи 4 чет. безъ полуосмины, овса 3 чети съ осминою. 
Дв. с. и. п. Осипа Шанаурина 3!/з р, ржи 4 ч., овса тоже. Дв. 
с. и. п. Яробея Головина, «а государева жалованья ему, Яроөею, 
нВгъ, а въ подьячіе взатъ изъ гулящихь людей». Дворъ тамо- 
женнало подьячею Григорія Третьякова —денегъ 4 р., «а за хлћъб- 
ное жалованье служитъ еъ пашни, а въ подьячіе онъ билъ челомъ 
изъ гүлящихъ людей». Дв. там. подьяч. Мартына Посникова— 
денегъ 6 руб., за хлћб. жал. служитъ съ пашни, а <отецъ у него 
быль на Руси въ попВхъ». Дворъ площадною подьячео Потапка 
Ершова, «а съ площадного писма платитъ онъ, Потапко, откупу 
по 14 руб. 20 алтынъ на годъ». 


Олужилыв люди: 


«Дв. пятидесятника Васки Завьялова —51/‹ руб. денегъ, 
5 чет. съ осминою ржи, овса тоже, соли 2'/4 пуда. Дв. пятидесят. 
Мишки Шебунина — жалованье тоже. 
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Дворы етр8лецкихъ десятниковъ въ ‘чиелВ 7 *), жалов. 
каждому десятнику по 4'/з руб. денегъ, по 5 съ ‘осминою чети 
ржи, по 4 чети овез и по 2'/з пуда соли. 

Дворы стрВльцовъ ,числомъ 95. 

Примњчаніе: Жалованье каждому стрвльцу показано отдёльно но 41/‹ руб: 
деньгами, 5 чет. съ осминою ржи, по 4 чети овса и мо 2*/4 пуда соли. НФкоторые 
«ва 116806 жаловашье служили съ пашни». Двуиъ поназанный окладь поюженъ былъ 
«выбылой» отъ прежнихъ стрёльцевъ. 


Оброчники: 


Дворы оброчниковъ числомъ 16; между нимя: Ди. котвлныха 
Захарқа Кирилова изъ Казани—девегъ 6 руб., ржи 6 чат,, овса 
4 ч., соли 1'/» пудъ. Дв. вогулского толмаче Овонка Борзуно- 
ва—дөв. 5 руб., ржи 5 чет., овса 2 ч., соли 2'^ пуда, Дворъ 
деотника Елеимка Коновалова— жалованье 4'/з руб., «а ‘вел но 
ему же, Едеимку, на государевы подгородные, и Туринсвую, и 
Неромске мелвицы деготь вурить на подмазку мелничныхъ 
снастей», Дворъ Церомекой мелницы, мелќика Ивашка Колотилова — 
денегъ 5 р., ржи б чөт., овса тоже, соли 1'/« вудъ. Дворъ той же 
мелницы засипки Калинки Өөдорова —ден. 8 р., ржи 4 чети, ове& 
осмина, Дв. кузнеца Елески Харитонова— денегъ 5 р., ржи 4 чет., 
овса 3 ч., соли 1'/ пудъ. Да. Туринской мелницы мелникл 
Демки Оөонасьвва —денегъ 8 руб., ржи 8 чет., овса тоже 8 чет. 
Дв. той же молницы засыпки Мишни Дубровскаго -—-лен. 5 р, 
ржи 3 ч., овса 3 ч, Дв. той же мелницы другого засыпки Гришжи 
Онаньина—окладъ тотъ же. 

Примњчаніе: Далље перечислены дворы съфзжей избы сторожей, кирпищика, 
вивокуровь, бочкаря, дворниковъ гостица двора, заплечнаго мастора. Каждому жззо- 
ванье указано одинаковое: деньгами З р., ржи 4 чет., овса 2 ч., соли 1 пудъ 
съ четью. 


Ожрюлецкуя дъти: 


Дворы стръдецвихъ дЪтей чисдомъ 17; изъ дфтей трое 
«жили на чужихъ полворьяхъ» и всЪ они «ни въ какую службу 
не верстаны>. 


Посадскіе людин: 


Дворы посадскихъ людей числомъ 35. 
Примњчанів: © иногихъ замфчено: «поверстань онъ въ посадскіе люди изъ 
нашежиыхъ крестьянъ во .... году по пракозу столвика и воеводы»... Въ заключени 
переписи Гр. Черткова перечислены «бобыли и захребетваки, которые живүтъ на 
Верхотурь%, а ин въ какую службу не верстаны». Изъ нихъ шестеро жила въ сво. 


*) Дале вов имена и фамими овускаеиъ. 
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ихъ дворахъ, а объ 11 заиъчено: «двора у него нЪтъ». Вефхъ людей этого разрада 
было 17 чел. Затћиъ начинается перепись Верхотурсваго уфзда Андрея Бернацкато, 
которой мы здфеь не поиЪщаевъ, Книги по листаиъ подпиезлъ Василей Богдавовъ, 
справилъ подьячей Ероеейко Головинъ. Въ приложеши къ переписной книгв 1666 г. 
читаеиъ сдЪдующее добавлев!е: 





«Книги вел. госуд. царя и вел. кн. Алексћя Михайловича 
всеа Вел. и Мал. и БЪл. Роси Самодержца.... прежней Красно- 
полской слободы разоренымь крестьяномь п кому сколко государева 
оброку на годъ платить противъ поручныхъ записей, какъ вый- 
дутъ изо лготныхъ лётъ, и коимъ имянемъ т%мъ крестьяномъ 
стрћлецъ Ивашко Балакинъ роздалъ на ссуду государевыхъ де- 
негъ 10 рублевъ. А тЪ денги ему, Ивашку, были даны въ ны- 
нзшнемъ во 175 году на ВерхотурьВ изъ съёзжей избы, изъ го- 
сударевы казны, на ровдачю на ссуду тБмъ разоренымъ 
врестьяномъ». 

«Лазарко Микулинъ платить оброку съ четь десятины 
10 алтынъ. Ивашко Семеновъ Москва платить оброку съ четь 
десятины 10 алт. (и т. д.— всего перечислено 25 человВ къ). 

«Краснополскимъ разоренымъ крестьяномъ на ссуду стрћ- 
лецъ Ивашко Балакинъ роздалъ государевыхъ денегъ въ заемные 
кабалы: КоземЕБ Шешукову рубль, Зотћю Южакову полтина 
(и т. д. названо всћхъ 13 человфкъ). 

«И всего роздано девегъ 10 рублевъ, а въ тВхъ же ден- 
гахъ на стралца Ивашка Балакина на Верхотурь®, въ съћзжей 
изб, взята заемная кабала». 





\11. Указная память объ основами Камышевской слободы, 
что нынЬ горедъ Камышловъ, 1666 года. 


Съ коши подлинной памяти, найденной иною въ г. Камышлов въ 1885 г.*). 


«ЛФта 7175, сентября въ ... день, по государеву цареву и 
вел. кн. АлексВя Михайловича, всеа В. и М. и Б. Руми Само- 
держца, и государя благовћрнаго царевича и вел. ки. АлексВя 
А левсБевича всеа .... и Феодора АлексЂевича .... и Симеона 
АлексВевича .... указу, память Верхотурскаго уъзду на Пышиу 
прикащику Семену Будакову. 


*) Эта копія найдена мною у братьевъ Булдаковыхъ, считающихъ себя потои- 
ками основателя Камышлова Семена Вудакова. Перепечатывается изъ «Перискихъ 
Губ. Въд.» 1885 г. №№ 80—83, изъ моей статъи: «Начало г. Камышлова». Другая 
копія хранится въ Екатеринбургекомъ горпомъ архив. Извлеченія изъ нея напеча- 


таны въ «Словар» Н. К. Чупина, ч. Ц, стр. 26—27 и перепечатавы въ «Перис. 


Лзтоп.» [Шищонко, тоиъ Ш, стр. 199—800 и 811- 812. 
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«Въ нын®шнемъ во 175 г. писалъ ты на Верхотурье и при- 
слалъ новому мъсту .... вверхъ по Пышм% рВкћ, отъ Пышмин- 
скаго острогу за полднища, въ мысу промежъ Пышмы р%ки и 
Камышенки ръчки, годно слобода строить, а на мысу острогъ 
ставить, что-де то ићето крВпко, а отъ воинскихъ людей приступъ 
къ тому острогу: съ одну сторону подлћ острожное м%сто логъ 
глубокъ, а того-де острожнаго м®ста, куды острогъ ставить, двћ 
стЬны стоячаго острогу мърой по 50 саженъ, а другія-де двв 
стЗны лежачаго заплоту для того, что обошли горы высокія, 
приступу быть нельзя. А пахотныя-де земли къ острожному ивсту... 
по 06% стороны ръчки Камышенки до Казанскіе дороги верстъ 
на 8, а сВнные-де покосы по 06® стороны Пышмы рђћки въ лу- 
гахъ и въ дубровахъ, а рыбныя де ловли и хм%левыя угодья 
около того острожнаго мћета есть по Пыши р3ЕЗ; а въ межахъ 
ТВ пахотныя земли и сЪнные покосы я рыбныя ловли и хићле- 
выя угодья отъ того острожнаго мъста вверхъ по Пыши% р8кЪ 
вереть десять и болши--Невьянскаго Спаскаго монастыря‘ съ 
строителемъ Давыдомъ; а межа ръчка Боровлянка и по той рБчкћ 
вверхъ до Казанскіе дороги, а внизъ до межевыя рћчки до Оль- 
ховки, отъ острожнаго иВста верстъ 10 и болши. А къ тому де 
острожному мету боръ за полверсты, а того бору веретъ на яят», 
а на зарћчной сторонъ боръ за версту, 1 того де бору веретъ 
на 15. А красовитће того мета и пахотными землями, и ећн- 
ными покосы, и рыбяыми ловли, и хмВлевыми угодьи и далеко 
такова нзтъ, и отъ воинскихъ людей вр$Зико. 

«И какъ къ теб сія память придетъ, и ты бъ, по указу 
вел. государей, на томъ мств, вверхь по Пышмт рњкњ, Пишмив- 
скимъ ОВломВстнымъ казакомь и оброчнымь крестьяномь вельль 
острозь строить; а для лВеной возки въ помочь Пышминскимъ 
крестьяномъ и б$ломЪстнымъ казакомъ велћно на то новое м$сто 
изъ Ирбитской и изъ Ницынской слободъ прикащикомъ послать 
крестьянъ и бБломВстныхъ казаковъ по первому зимнему пути; 
и ты бъ на томъ новомъ мъстћ имъ, Пышминскимъ крестьяномъ 
и бЪлом%стнымъ казакомъ, велћлъ острогъ построить. И на то 
новое мЪсто прибиралъ бы ты во крестьяне и бълоићстные ка- 
заки волныхъ охочихъ и гулящихъ всякихъ прихожихъ люлей 
изъ иныхъ слободъ, бобылей и захребетниковъ и гулящихъ людей 
во крестьяне на денежной оброкъ на лготные годы на 5 лћтъ; 
а оброку имъ платить въ казну вел. государей съ десятины на 
годъ по 40 алтынъ. А въ бВломЪстные казаки ‘прибирать, что 
имъ служить въ төй новой слободъ съ пашни безъ денежнаго 
жалованья. И велБть новоприборнымъ крестьяномъ и б$ломфет- 
нымъ казакомъ на томъ новомъ мЪетВ дворами селиться и всякіе 


заводы заводить и пашни на себя роспахать. А ково именемъ и 


сколко человћкъ въ тое новую слободу во крестьяна-и бВлом%фст- 
ные казаки и изъ какихъ людей приберешь и кто во что обро- 
читца-—и то отписать съ оклады въ книги, а по нихъ, новопри- 
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борныхъ крестьянехъ и бВлоиВстныхъ казакахтъ, им ть поручныя 
записи съ доброю порукою и т} книги и поручиыя записи ири- 
елать ва Верхотурье и велЪть подавать въ вриказной избВ стол- 
нику и воевод Ивану Яковлевичу Колтовскому да водьячему 
Василью Богданову. 

«А жить ему, Семену, въ той новой слобод» съ бВломъст- 
ными казаки съ недивимъ береженьемъ, и караулы поставить 
крЪпко, и про воивекихъ людей провЗдывать. А какъ про воив- 
скихъ людей какія будутъ ввести и откуду приходу чаять-—и ему, 
Семеку, о томъ нисать на Верхотурье и въ слободы тозчасъ, чтобъ 
никакіе воинсків люди на тое новую и из иныя слободы безвВстно 
не пришли и дурна никакова не учинили, А того ему, Семену, 
смотр®ть и отъ сторонъ беречь вакрћико, чтобъ тутошше и сто- 
ронніе всакихъ чиновъ люди не водъЗзжали и татарекихъ ни- 
какихъ угодей не пустощили и могилъ не кевали; а которые 
сторонніе люди учнутъ къ той новой слободЪ при зжать, и татар- 
скія угодьи пустошить, и хифль драть—м тВхъ людей, имая, 
присылать съ приставы на Верхотурье. А ему, Семену, еъ Татары 
никакого задору и тБеноты имъ и насилства никакого не чинить 
и отъ нихъ ничфмъ не корыстоватца. А буде онъ, Семенъ, въ 
оброк оброчвыхъ крестьянъ станетъ изгонять и Татаромъ чи- 
нить налоги, или татарскія могилы станетъ копать и бобровыя 
р®чви пустошить, или ҳиВлевыми пошлины ставетъ самъ ко- 
рыстоватца, иди пускать станетъ иныхъ уъвдовъ для своей ко- 
рысти и тотъ хм%ль во взять на веливихъ государей не объ- 
явитца—и тотъ хмВль донравять на немъ, Семенћ, да ему жъ 
быти въ наказаньв». 

Къ подлинной памяти вел. государя царя а вел, кв. Алек- 
съя Михайловича вова В. и М. и Б, Р. Самод, и... Алекећя 
АлекеЗевича всеа .... и Өеодора Алексћевича .,.. и Симеона 
Алевсвевича ‚... печать земли Сибирскія города Верхотурья 
приложилъ столникъ и воевода Иванъ Аковлевичь Колтовской. 

У подлинной памяти на оборотВ по еклейкамъ приписалъ 
Василей Богдановъ. 

Примзчане: Ва копів, принадлежащей братьниъ Ивану и Дизтрию Аезнасье- 
зичаиъ Булдаковыиъ, съ которой въ 1885 г., въ бытность въ городв Взмышлов®, а 
сдфлалъ точный списовъ, сдфланы еще слъдующія подписи: расвразвый судья Гри- 
горей Сажикъ, Съ подлинной паиятью свидътезьствовьлъ Верхотурской нижней рас- 
правы секретарь Степаиъ Ромодмаъ. (Съ подлинной цамятью чатвль подкаицеляристь 
Степанъ Архиновъ. Съ копіями свърялъ секретарь Федоръ Бибиновъ. Съ копіями чи. 
талъ подканцеляристь Иванъ Ляминъ. На коши приложена Верхотурекой нижней 
расправы печать. 


щЬ————Ю—ЦЩ—Щ^—— 
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МИ. Уназная память 0бъ основами Новой Вамышевской 
слободы на Исети 1686 г. 


Съ совреженнаго . осиованію слободы столбца, найденнаго иною въ 1896 г. 
въ сеть Ильинскойъ Пермекаго узде *). 


ат бьютъь челомь великимъ государемь подъ слободу 
вверхъ по Ист рёкВ по 06% сторовы отъ Долмвтовы межи.... 
до Арамилскіе межи .... на 35 верстъ, & об Исћти рки. къ 
Пытмф рћкЪ на 20 верстъ, а отъ Арамилсків жъ межи ЕНИЗЪ 
подлЬ Иеъть рАку до Колчадансвіе межи на 15 версть, а отъ 
Иста рБки въ стейь на 25 версть. И ТЬ де пашенные земли ий 
сЪйные покобы и всякіе угодья напередъ бего никому Не бывали 
(даваны)... А слобода построить ниже .... версты съ четыре... 
на Ёрасной горћ. А въ сыску Ивана Выходцова написано: Колча- 
данского острогу и Арамилскіе слободы драгуны и' бЪлойћетные 
казаки и пашенные крестьяне—слободчикъ Мишка Родіоновъ съ 
товарыщи 26 человъкъ сказали по святЪй Христовой евангелской 
ненорочной заповћди Господни: о которыҳъ земляхъ ведикииъ 
государемъ бьютъ челомъ подъ слободу слободчики Шадринекіе 
слободы пашенные крестьяне Гришка, Ивашко да Матюшка Сы- 
соевы,—и тБ де земли лежатъ впустВ, въ дачу никому не отданы. 
И Шадринскіе слободы пашеннымъ крестьяномъ Гришк% Сысоеву 
съ братьями Зхать изъ Тоболска вверхъ ИсЪти рћки и строить 
вновь Камышёвская слобода въ 1ЪхЪ урочищахъ, да ему жЪ, Гришк® 
съ братьями, призывать вЪ 106 Новую слободу во креётьяне На 
денежной оброкъ крестьянскихЪ дћтей и братью и плёмянниковъ 
изь иныхь схлободь, которые отъ отца или братъ отъ брата 
отойдутъ на лготные годы, а не б№глыхъ крестьяйЪъ изъ помор- 
свихь городовъ. А лготы имъ давать: которой врестьянинъ уго- 
воритца на десятину съ получетью въ пол%, а въ дву потому жъ— 
й тому лготы давать годъ, & посл лтотныхь тоховъ платить ему 
великихЪ государей въ казну денежного оброву по 95 алтывЪ; 
& хто уговорӣтца на пој-дебятины и на получеть въ полф, а ВЪ 
дву потому же-—и тому лготы давать на полгода, а послВ лгд?- 
ныхъ годовъЪ платить вел. государей въ вазну денежного оброку 
по 12 алт. по 3 денги: а хто уговоритца на четь и на ол-пол- 
пол-четӣй десятины въ пол%, а въ дву потому же—и тому лѓдӧты 
давать на четь года. А хто учнеть пашни пахать бодши или 
менши—и ?ому лтоты давать по росчету и денежной оброкъ 
имать вех. государей ВЪ казну потому же. Да имЪ же, ГришкВ 


*) Друтья памать печатается и для еравневія съ предъидущей, и какъ доку. - 
цент, досежь отафльмо не папочатанный, & изввотный только по упомийиніну еѓо въ 
друтиїъ Жокўнентатъ. Очень ветхій етолбеңъ беғъ начала и койца, несоийћяно отво- 
ящійся въ КҮП в№ку, аримаҳівжить дівкону Ильинской церкви А. Н. Калачиикову. 
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съ братьями, прибирать въ тов слободу въ бЪломЪстные казаки 
великихъ государей безъ денежного и хлЪбного жалованья, а земли 
имъ отводить подъ поини противъ иныхь Тоболскою уњзду слободъ. 
И жити имъ въ той слободВ отъ Калмыцкихъ воинскихъ людей 
съ великимъ береженьемъ. А для печатанья въ Тоболескъ отпи- 
сокъ и проЗзжихъ дана имъ въ Тоболску въ тое новую слободу 
печать м®дная, а на ней вырћзано: печать государева таможен- 
ная Новые Камышевскіе слободы. Да имъ же, Гришк3 съ братьями, 
збирать государевы таможенные всякіе пошлины съ тутошныхъ 
крестьянъ и съ б%лометныхъ казаковъ для новые селитьбы по 
оцфнеВ по десяти денегъ съ рубля. А которые учнутъ пріћзжать 
въ тое Камышевскую слободу и учнутъ торговать всякими това- 
ры-—и съ тВхъ пріћзжихъ со всякихъ людей имать на великихъ 
государей десятые пошлины по гривни съ рубля. А съ хмЗлю.... 
Да по т%хь.... крестьянехъ и бВломЪстныхъ казакахъ .... 
Гришк% съ братьями .... записи ....» (конецъ, какъ и начало, 
утраченъ). 


ай 





РА 


ІХ. Извлеченіе изъ верхотурской дозорной книги Льва 
Поскочина 1680 года. 


Съ рукописи Московскаго Архива Министерства Юстиціи. 


«ЛФта 7188 іюля въ 1 день по гос. цар. и вел. кн. Өеодора 
А лексћевича всея В. и М. и Б. Росіи С. указу и по навазу изъ 
Сибирского Приказу, велъно Лву Мироновичю Поскочину Зхать 
въ Сибирь на Верхотурье, на Пелымъ, въ Туринской, на Тюмень, 
въ Тоболескъ, на Тару—на посады и тЁхъ городовъ въ уззды 
вел. государя въ волости и въ слободы; и вел. господина прео- 
священнаго Павла, митрополита Сибирского и Тоболекого, и въ 
манастырскіе и на церковныя земли, и дЪтей боярскихъ, всякихъ 
чиновъ служилыхъ людей, и драгунъ, и ямщиковъ въ села и въ 
деревни и въ починки для того: вел. гос. царю и в. кв. Өеодору 
АлексБевичю всеа В. и М. и Б. Росія Сам. вЗдомо учинилось, 
что Тоболскљо розряду већхъ пашенныхъ городовъ ево, вел. 
государя, въ слободахъ и въ волостяхъ крестьяне пашутъ деся- 
тинную пашню на вел. государя на себя не противъ ево, вел. 
государя, указу, а иные и не пашутъ, живуть на моттњ поноровкою 
приказныхь людей, а вместо себя на свои жеребьи пускаютъ 
пришлыхъ людей, и митропольи приказные люди и власти 
архимандритъ, игумены и дћти боярскіе и всякихъ чиновъ слу- 
жилые русые люди и иноземцы иззаняли многіе земли и постро- 
или села и деревни и поселили па т%хъ земляхъ пришлыхъ 
людей; и отъ тЬхъ ихъ заимокъ многе споры, и ясачнымъ лю- 
дямъ чинитца тягость. И на ВерхотурьВ съ писцовыхъ и съ 
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переписныхъ книгъ изъ приказной избы велфно взять списки 
за приписью подьячего Автамона Иванова и въ Верхотурскомъ 
узздВ въ слободахъ вел. государя земель досмотрЪть и сифтить 
и переписать имянно всякого человВка порознь-——хто крестьяне 
и сколко на вел. государя десятинной пашни пашутъ и оброч- 
ного хлфба и денежного оброку посколку на годъ платятъ, и на 
себя сколко хто десятинъ пашни пашетъ, и что въ которой сло- 
бод рыбныхъ ловель и сВнныхъ покосовъ и всякихъ угодей, и 
крестьяне въ Сибирь сколь давно хто пришелъ и откуды и чВиъ 
напередь сего бывалъ, й что ихъ самихъ и дЪтей и братьи и 
племянниковъ и внучатъ и захребетниковъ. А которые изъ госу- 
даревыхъ волостей и изъ слободъ крестьяне, бВжавъ, поселились 
на митропольихъ и на монастырскихъ земляхъ—и изъ за митро- 
полита и изъ за монастырей велФфно взять и носезить, гдз 
пристойно; и вел. господина преосв. Павла, митрополита Сибире. 
и Тоболского, домовыя и монастырскія вотчины противъ пере- 
писныхъ книгъ 167 (1659) году старыхъ крестьянъ пересиотрћть 
и переписать; а что сверхъ переписныхъ книгъ 167 году за 
митрополитомъ и за монастыри пашенныхъ и непашенныхъ зе- 
мель и сънныхъ покосовъ и рыбныхъ ловель и всякихъ угодей 
и прибылныхъ людей и крестьянъ и бобылей и всякихъ людей 
объявитца—и то велћЪно написать особой. статьею. 

Примњчаніе: Далће въ тЪхъ же почти выраженіяхъ говорится объ исполневін 
всего этого Львомъ Поскочинымъ. | | 





Г 


Никольскій монастырь и его деревни, 


«На ВерхотурьВ за городомъ Николской монастырь, а въ 
монастырћ живутъ вкладчики: Яроеъћйко Юрьевъ сынъ Трепаловъ 
сказалъ: родился де онъ въ Литвв въ Дубровин городф, а изъ 
Дубровны. взять полономъ и жилъ во двор у Прокопья Про- 
копьева с. Поводова, а въ Сибирь пришолъ въ 171 (1663) году. 
Въ Николекомъ монастырВ живетъ за вкладъ со 186 (1678) году. 

Сенка Игнатьевь с. Черной сказалъ: родился де онъ въ 
Кевролскомъ уздБ, въ Верхо-Важской волости, въ дер. Лавров%, 
жилъ за вел. государемъ во крестьянехъ, въ Сибирь пришолъ 
во 151 (1643) году и жилъ въ гулящихъ людехъ, а въ мона- 
стыр живетъ за вкладъ со 175 году. Е 

Ивашко Трофимовъ сынъ Ухинъ сказалъ: родился де онъ 
въ Устюжскомъ уфздЪ, въ Приводинской волости, въ Николскомъ 
погостф, жиль за вел. государемъ во крестьянехъ, въ Сибирь 

пришолъ и живетъ въ Николскомъ монастырЪ за вкладъ со 168 
(1660) года. 

Левка Өедоровъ с. Чаплинъ сказалъ: родился де онъ въ 

Важскомъ узд, въ СРЕ волости, въ дер. Лавров, 
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шить за вел. гогударемъ во крестьанехъ, въ Сибарь пришолъ и 
живеть въ Ник. иомастырВ за вкладъ со 188 (1680) году. 

Оска Офонасъевъ е. Кусовь сказаль: родился де онъ въ 
Важовоиъ уфедЪ, въ Верхо-Важской волости, въ дер. Блнковћ, 
жилъ за вел. гос. во крестьянекъ, въ Сибирь притолЪ и живетъ 
въ Ник, мовастыр® за вкладъ со 182 г. 

Петрушка Микитинъ с. Шиляевъ бказалъ: родился де онъ 
въ Казанскомъ пригородкћ на Уржум на посадћ, жихь за вел. 
государемъ во крәстьянехъ, въ Сибирь прашоль и живеть въ 
Ник. монастырћ за вклакъ со 181 г. 

«А поді монастыри монастырской скотекой дворъ, въ том% 
дворъ вивутъ новастырекіе вкладчики *): Овдрюшка Кузнецов 
ред. въ Кевролскомъ уфздћ въ Лампоженой волости, Ивашко 
Меншаковъ род. въ Важскомъ у83д3 въ Нижней Токменской вол. 
въ дер. Горыой. 

«Да подлЪ того же Няколс. монастыря на рћЪчеъ Каличик® 
монастырская молница мутовчатая, мелеть веёною и лВтом+ъ въ 
ырибылую воду. Да оть мовастыря въ 5 варстахъ на ръчеФ 
Черной монастырская же мелница мутовчатая, мелеть весною ий 
аВтомъ въ арибылую роду. Да подъ мовастыремъ монастырекю 


паханые земли 5 двсятинъ съ четью въ полћ, а въ дву вотошу же; . 


сённыхъ покосовъ 1ю рфчк® по Калачику й внизЪ по Тур® рВкћ 
по 06% стеровы Туры рћки на 500 воненъ; скотиншого выпуску 
отъ города лћсомъ три версты. 

«Въ Верхотурскихъ переписныхъ книгахъ 167 (1659) году 
написавы за Николскимъ монастыремъ деревни: 

Дер. Буженинова на р. Турћ, а въ той деревић дворъ пуст», 
а посл перепӣсӣ. кжи№ь поселень крестьянинъ Тихонко Кусовъ 
(изъ Важскаго уВзда**). 

Дер. жонастырская Лошкина надъ р. Турою (старыхъ 8 двора, 
да новыкь поблЪ переписи 167 г. 2 двора). 

Дер. Юринекая вверхъЪ по р. Салд®' на рЪчећ Юр%. Старый 
1 дворъ, вовый 1. 

Дер. нодь зородомь накь р. Турою на Сокољемь каменю ү 
монастырской росчистной земл% вновь поетроена во 178 (1670) т. 
Дворъ 1. 

Дер. Родничная. внизъ Но Турз построена въ 181 (1678) т. 

Дер. Сосвинская ва р. Сосвћ 2 двора. 

Дер. Лошкина надъ р. Тагиломъ, старыхъ 4 двора, повыхъ 
11 и мельница при ней (л.л. 5—12***). 

«Да Наколекого же монастыря еВниой покосъ на р. Тагил® 
ниже Кривой Луки (л. 12). | 





*) Подробности опускавить. 

**) Подробноети опять опуекаемъ. 

*%*) акъ возд мы указывабиъ хисты рукописна эввешиляра кийги въ Мос. 
Арх. Ман. Юст. 
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Окологородныя деревни стрльцовъ и посадскихъ людей. 


Сљннме покосы. по р, Туръ: Верхотурскаго сына боярскаго 
Өедора Панкратьева сына Томилова, приказной избы подьячуҳъ 
Осипа Шанаурина, Андрея Бутакова, Ивашки Михайлова, Степана 
Лисицына (покосы отъ города внизъ но Турз на большомъ Буже- 
ниновВ лугу, л.л. 13—14). 

Да ихъ же деревня Сериъевская на усть Черной рћчки, въ 

ней дв. подьяческой сынъ Тимошка СергЗевъ (л. 14), 
’  Далзе— деревни Верхотурске стрњльцы, которые живуть въ 
Околозородныхь деревняль, а за государево хлЬбное жалованье 
пашутъ на себя пашни; а иные цоселилися на даныҳъ и на 
қупленыхъ и на закладныхъ земляхъ, а платятъ съ тВхъ земель 
денежной оброкъ и съ пахотъ своихъ цятинной хдћбъ (лл. 14—928). 

Деревня Верхь- Туринская 1 дворъ*). 

Дер. Прянишникова вадъ Турою_3 двора. 

Черная надъ рч. Черною 2 двора. 
Завьялова надъ р. Турою 2 двора. 
Глазунова 3 двора. 

Добрынина 1 дворъ. 

Русинова надъ озеромъ 1 дв. 
Каблукова вадъ р, Турою 1 дв, 
Пушкарева 1 дв. _ 

Караполова надъ озеромъ 2 дв, 
Дехтерева надъ рч. МосЂевою | дв. 
Разумова надъ Турою 1 дв. 
Дољмова надъ Турою 1 дв. 
Усть-Салдинская 1 ДВ. 

Жолвакова надъ р. Салдою 1 дв. 
Борзуновская 1 дв. 

Балакина мадъ р. Салдою 2 дв, 
Пімнская надъ рч. Шею 1 дв. 
Завьялова надъ рч. Шею 1 дв, 
Глазунова надъ рч, Шею 1 дв. 
Посникова надъ рч. Вытекою 5 дворовъ. 
Трифанова надъ р, Салдою 1 дв. 
Сосвинская 1 дв. | | 
Верхь Сосвинской 1 дв. . 
Кошайская надъ рч. Неглою 2 дв. 
Тумошова надъ р. Лалею 1 дв. 
Посникова вадъ р. Лялею 1 дв. 
Пушкарева надъ р. Лялею 1 дв. 
Грязново на рЪкъ Лялћ 2 дв. . 
Зеновкова надъ р. Лядею 1 дв. 
Мелентьева надъ р. Лялею 1 дв. 
Безсонова надъ р. Лялею 2 дв. 


*) Вс подробности (имена) опускаемъ. | 
Пермская Старина. Вып. УЦ. 14. 
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Дер. Ташима надъ р. Лялею 1 дв. 

„ Лялинская на Лялинскомь караумь 2 дв. 

„ Лаптева надъ Турою, «а въ ней живутъ стрћлецкіе 
дВти; съ пашенныхъ земель платятъ денежной оброкъ» (л. 26) — 
2 двора. 

Дер. Доллово надъ р. Турою 1 дв. 

» ТГолмачевская надъ озеромъ 1 дв. 

„ Ташина надъ р. Лялею, что ниже караулу 1 дв. 

«Верхотурскіе же посадскіе люди живутъ дворами въ город%, 
а владБютъ сВнными покосы въ розныхъ м%стехъ» (перечислено 
10 человВкъ на л.л. 28—29). 

«Посадскіе же люди, которые живутъ въ Окологородныхъ 
деревняхъ своими дворами: въ деревнћ Лялинской на караул 
2 двора, Безсонов надъ р. Лялею 1 дв. Борзуновской надъ 
Лялею 1 дв. (эти деревни упомянуты выше), дер. Кожевниковой 
на устьЗ рВки Лали (л. 30-й) 1 дворъ, въ дер. Ворошиловь надъ 
рВч. Неглою 1 дв., въ дер. надь рњкою Лялею 1 дв. (подчеркнутыя 
не были выше помянуть). 

Примтњчаніг: Далв упомянуты 2 государевы мельницы колесчатыя на рч. 
Неронкњ отъ города въ верст и при нихъ 2 двора. 

‚ Заключене о стрћльцахъ на оборотћ 39 листа: 


-И всего по писму на стрћлецкіе и стр$лецкихъ дВтей и 
посадскихъ людей на деревни и на мелницы и на рыбные ловли 
прибавлено вновь государева денежного оброку къ о: два 
рубли. Подписалъ Левь Поскочинъ». 


Подгородная волость (л.л. 33—108). 


‹ Верхотурске Подюродные волости пашенные крестьяне 
(л.л. съ 33 до 106). 

Дер. Немятова подъ городомъ надъ Турою 2 дв. 
Дубровская надъ Турою 3 дв. 

Винокурова надъ Турою 2 дв. 
Рушикова надъ Турою 1 дв. 
Пердунова надъ озеромъ 7 дв. 
Шадринская надъ Турою 2 дв. 
СОвалутина вадъ Турою 1 дв. 
Пахалуева 1 дворъ. 

«Поюсть Красноорской надъ Турою рћъкою, а въ томъ по- 
гостЬ церковь Спаса Нерукотвореннаго Образа со всякою церков- 
ною утварью. У той церкви дворъ попъ Михайло Юрьевъ, дворъ 
° дьячекъ Ивашко Путимцовъ» и крестьяпскихъ 12 дворовъ. (Листы 
39—43). 

Дер. Корчемкина надъ р. Турою 1 дв. 

„ СОмольяниновская надъ Турою 8 дв. 
‚ Чебыкина надъ Турою 3 дв. 
ь‚ Костылева надъ Турою 2 дв. 
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Дер. Рычкова надъ Турою 6 дв. 
Бочкарева надъ Турою 2 дв. 
Можжеюрова надъ Турою 2 дв. 
Бълозерская надъ Турою 1 дв. 
Костянтиновская надъ Турою 2 дв. 
Пњтухова надъ Турою 3 дв. 
Сведенетцкая вадъ Турою 3 дв. 
Зырянова надъ Турою 2 дв. 
Удимцова надъ Турою 2 дв. 
Балина надъ Турою 1 дв. 
Путимцова надъ озеромъ 2 дв. 
Торовская надъ Турою 4 дв. 
Жолобова надъ Турою 3 дв. 
Удимиова надъ колодеземъ 4 дв. 
Худорошкова надъ Турою 2 дв. 
Чермною надъ Турою 3 дв. 
Трубина надъ Турою 9 дв. 

‹Поюстъ Меркушинской надъ р. Турою, а въ томъ погостЪ 
церковь архистратига Михаила со всякою утварью. У той церкви 
дворъ попъ Иванъ Андреевъ, дв. дьячекъ Левка Гигановъ, дв. 
пономарь Гришка Борисовъ, да рест. дворовъ 9. (Листы 64—67). 

Дер. Пурњюва надъ Турою 3 дв. 

Мороскова надъ Турою 3 дв. 
Таскина надъ Турою 9 дв. 
Плехановская надъ Турою 1 дв. 
Мартюшевская надъ Турою 1 дв. 
Золайнова надъ Турою 4 дв. 
Курдюкова надъ Турою 4 дв. 
Ролозина надъ Турою 2 дв. 
Шиловская надъ Турою 1 дв. 
Литовскить надъ Турою 5 дв. 
Дерябина падъ Турою 4 дв. 
Отрадною надъ Турою 3 дв. 
Пермяковская надъ Турою 2 дв. 
Гаевская надъ Турою 2 дв. 
Нифантова на усть рВки Салды 3 дв. 
Путимцова надъ р. Салдою 6 дв. 
Сулинская надъ р. Салдою 1 дв. 
Захарова вадъ Салдою 1 дв. 
Путимиова вадъ рч. Лыгою 1 дв. 
Омольникова надъ р. Салдою 1 дв. 
Лихановка надъ Салдою 2 дв. | 

«Поюсть Салдинской надъ р. Салдою, а въ томъ погоств 
церковь Прокопія Устюжского, да въ предл Варлама Хутын- 
ского чудотворцовъ. У той церкви дв. попъ Алөксандръ Яковлевъ, 
дв. дьячекъ Якимко Старцевъ, дв. пономарь Ивашко Жихинъ. 
Крестьянскихъ не показано (см. листъ 87-й). 


зоо 
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Дер. Боровская надъ Овлдею 9 дв. 
Батракова надъ Салдою 2 дв. 
Зльпостева надъ Оалдою 1 дв. 
Заплатина надъ Салдою 4 дв. 
Пњнемна надъ Салдою & дв. 
Молвинская надъ рч. Молвою і дв. 
Тутъ же указано погоетз Брасногорехаго еще 2 двора и 
Меркушинскаго 8 дворовъ. 
Дер. Лаптева надъ р. Турою 3 дв. 
Жорнокова надъ р. Салдою 4 дв. 
Корчемкина надъ р. Салдою 1 дв. 
Стрюкова надъ Салдою 1 дв. 
Собинина надъ Салдою 1 дв. 
Носковская надъ рч. Бальмою 1 дв. 
Сухановская надъ рч. Шею 8 дв. (Лиетъ 99). 
‹Подгородные жъ крестьяне платять денежной оброк: 
Дер. Мелентьева надъ р. Лалею 1 дв. 
» Вертъ- Туриңская надъ Турею 1 дв. 
„ на дык на Оосењ 1 дв. · 
‚ ЛПоловинная, что на Тагильскомъ волоку, 1 дв. 
‚ 344 рькою Танилоюмь 1 дв. (листъ 100). 

Дале перечислены мельницы подгородныхъ крестьзнъ и 
оброкъ съ нихъ старый и довый (обор. 100-го яиета до 103-го). 
Числомъ ихъ 23. Ихъ же рыбмыя ловди и обровъ съ нихЪ 
(л.л. 103—106). 

Примъчане: Привожу коодовно общій итогь до Додюредной волости на 
дист. 107—108: 

«Всего по писму въ Подгородиой волости пашенныхъ кресть- 
явъ 172 двора; у нихъ ·дВтей и братьи и пжемзи. и внучатъ и 
затей 516 человћкъ; государевой десятииней пашяи пашутъ по 
старому окладу 80 десятанъ бевъ нол-пол-вол-чети въ пол, а въ 
дву потому же. 

«Оброчныхъ крестьялъ 94 двора, у нихъ дфтей и проч. 
83 челов. Оброчнаго хлВба партатъ: 121 веть безъ полуосмины 
и пол-пол-четверика ржи, 219 четь съ осминою овса. 

«Оброчныхъ же крестьяяъ 4 двора, у накъ дётей и проч. 
7 чел. Денежного оброка платятъ 8 руб. 6 ад. 4 ден. 

«Съ мелницъ и съ рыбныхъ ловель платять 22 рубли 
1 алтынъ 4 денги. 

«А по Верхотурскимъ имяниымъ кяигамъ Подгородной во- 
лости крестьянъ 142 человћка, у нихъ дфтей и проя. 276 чел.; 
оброчныхъ крестьянъ, которые платать хлъбной оброкъ, 16 дво- 
роэъ, у никъ дЪтей и братьи 27 чел. 

‚ХИ но писму сверкъ имяиныхъ книгь прибыло крестьянъ 
30 дворовъ, дВтей и проч. 286 чел. 

«Да оброчныхъ крестьянъ, которые платятъ хлъбной оброкъ, 

=== дворовъ, а дЪтей и проч. 56 чел. 


 зчз 
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«А вновь на подгорелныхъ паненныхь крестьян», нк еобин- 
ные ихъ лишніе пахоты, государевы десжтивные изини йрибавлено 
3 десятины съ получетью й пол-пюл-пол-чети въ пожћ, а въ дву 
потому же. На мелницЫ и на рыбные ловли къ старому дкладу 
прибавлено вновь гоєударева денежного оброка Я руб. 19 алт.». 
Подинеалъ Левь Поєножикь. (Лаётъ 108 ня обер:). 


Верхөтурскій волокъ. 


«На Верхотурскомъ волоку деревня Косежжекая на р. КосвЪ, 
а въ ней живутъ оброчные крестьяне» — 10 дворовъ (ж.л. 109—110). 

«На Верхотурскомъ же волоку село Ростевеекое, а въ немъ 
была церковь во имя Жийбнач. Тройцы, и въ врешлоиъ во 187 
году згорзла; у той церкви попъ Сченанъ АлексЪевь кормитца 
отъ прихожанъ ругою (л. 111). 

«Въ томъ же сель крестьяне платять денежной оброкъ, да 
у нихъ же сЪнные покосы для проћздуғ. Дворовъ 28 (листы 
111—116 

р ве Ёде. била эдБсъ деревыя Кырьл, Но чиело двофов не показано. 

«И всего по писму въ селВ РостесБ и въ деревнях в% 
Кесвивекей и на КырьВ обфочныхъ крестьяиз `38 дворовъ, а у 
вихъ двтей и братьи и племан. 49 человВкъ, а гееударева ден 
нежиого оброку ва вихъ старой’ овладъ 26 руб. 26 алт, 4 ден. 
а вновь прибавлене на нихъ денежного сово 2 р. 11 ах. 4 Д.» 
(лист. 116 обор.). 





Ямскія деревни. 


« Верхотурске ямскієе охотники живуть на Бердотуриь въ 
Ямевой слобод В, а вишни свои пашутъ въ отъквд'В, а хто гд 
пашетъ —й тб висано порознь». (Л. 127). 

Примючани: Большая чаоть яищиковъ еямокой генъбь- гонили нол- чузи пая», 
пашни нифли на Турь, ва ТарилЪ, Даеревъ увазано 7. 

«Ямске же охотиини живутъ въ Подгородмыгч дерветятк; 

Дер. Трифанове падъ Турою 1 дви 

`° Володина Идет. 1 дв. 
Пезввть Саљдинекій надъ Салдою 4 дв. 
Дер. Паламошною надь Турою: рњъкою зв. Озтаемз—-1 дверъ: 
„ Нехорошжова надъ Турою 1 дворъ. 

«Верхотурск!е же ямеже охотмаюа живуть Тазилской сю- 
боды въ деревняль: 

Дер. Онисимова надъ р. Тазмломь 7 дв. 

„ Шумакова 8. 4 дв, 
Голомолзина 2 дв. 
Рубцова вадъ Тарилом 4 дв. 
Харапушна 2 дв. 
Малына 4 дв. 


з 
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Дер. Чапурина надъ Тагиломъ 6 дв. 
‚„ Шелеповв Ш. 7 дв. 
‚ Черепанова надъ р. Турою 3 дв. 

«Поюсть Мушюйской надъ рћкою Мугаемъ, а въ томъ по- 
гост церковь Николы Чудотворца со всякою церковною утварью, 
у тое церкви дворъ попъ Алексвй Прохоровъ»...., дв. дьячекъ 
Пашко Григорьевъ, дв. пономарь МихЪйко Ондроновъ, дв. госу- 
ревы мельницы мельника Демки Давыдова и 6 `дворовъ ямскихъ 
охотниковъ (л.л. 129—131). 

Дер. Ляа надъ р. Муаемь 3 дв. 

„ Роскатинская Ш. 11 дв. 

Комарова 4 дв. 

Махнева дворовъ 30 (л.л. 135—140). 

Перевалова 13 двор. 

Поткина надъ р. Тазмломь 4 дв. 
Ерзовка №4. 8 дв. 

Самковская надъ озеромъ 4 д. 
Зенкова 5 дв. 

„ Дедюлина 8 двор. (фамили вс Дедюхины, уроженцы 
Тагильеной слободы; см. л.л. 147 0б.—149). 

‹Поость Веденской надъ р. Тагиломъ, а въ томъ погостћ 
церковь Пресв. Богородицы со всякою церков. утварью. У тое 
церкви дворъ попъ Иванъ Васильевъ», дв. дьячекъ, дв. пономарь 
и 2 двора яискихъ охотниковъ (л.л. 149 об.—150). 

Дер. Кишкина надъ р. Тагиломъ 2 дв. 

„ Коркина Ш. 3 дв. 
„ Турытина 4. 7 дв. 

Примњчаніе: Дале перечислены мельницы и рыбныя ловли и оброкъ яискихъ 
охотниковь Таильской слободы п.л. 153 06.155. 


«Верхотурскіе же ямскіе охотники живутъ и пашни пашутъ 
въ Ницынской слободњ» въ числЪ 4 дворовъ (х.х. 155 06.—156). 

«Всего Верхотурск1е ямеке охотники, которые живутъ въ 
Тагилской слобод, государева денежного оброку съ мелницъ и 
съ рыбныхъ ловель платятъ по старому окладу 11 руб. 11 алт. 
4 ден. и вновь прибавлено 15 алтынъ» (листъ 156 обор.). 


Примъчане: Дале солёдуетъ вторая «Тагильская волость» Верхотурскаго 
уёзда съ листа 157 до 282 включительно. 


Тагильская слобода. 


< Тазилской слободы полценные крестьяне: 
Дер. Анисимова надъ р. Тагиломъ 2 дв. 
‚ Овчинникова 3 дв. 
„ Заплатина надъ р. Тагиломъ 5 дв. 
„‚„ Дылпилева 14. 2 дв. 
„ Лилановская 2 дв. 
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Дер. Рожина надъ р. Тагиломъ 2 д. Одинъ дворъ Никиты 
ЕвтифЗева «Чусовитина» (листъ 161 06.). 

Дер. Дубровская Їй. 4 дв. 

„ „Берсенева ій. 7 дв. 

Толмачева З дв. 

„ Чюсовская надъ р. Тагиломъ 3 двора (фамили всћхъ 
владальцевъ «Чюсовитины», л. 168). 

Дер. Лученикова сверхъ Тагилу 1 дворъ. 
Топоркова надъ рЬчкою Мугаемъ 8 дв. 
Губина надъ р. Тагиломъ 5 дв. 
Бљлоусова надъ рћч. Мугаемъ 5 дв. 
Балақина №1. 4 дв. 

Сухнева ЇМ. 4 дв. 

Шипицына 19 дв. 

Тряскова надъ рћкою Мугаемъ 6 дв. 
Рычкова надъ р8чкою Мугаемъ 19 дв. 
Горскина надъ рфчкою Нырьею 5 дв. 
Полкова надъ рч. Нырьею 4 дв. 
Кокшарова' иадъ р. Тагиломъ 5 дв. 
Пуреюва надъ Тагиломъ 10 двор. 
Боровская 4. 5 дв. 

Пон Введенскій надъ р. Тазиломь (см. выше здвеь стр. 202) 
4 двора врестьянскихъ. 

Дер. Кривые Луки надъ Тагиломъ 3 дв. 

Өомина 14. 15 дворовъ. 
Лаптева №14. 2 дв. 
Балакина надъ рфчкою Саначихою 4 ДВ. 
Тунлуская 1 дворъ. 
Турытинская вадъ рч. Сангачихою 1 дв. 
Кукарская надъ р. Тагидомъ 2 дв. 
Новоселова №19. 2 дв. 
Брехова №9. 4 дв. 
Гаева Ўй. 11 дв. 

. Кишкина 9 дв. 

„`` Кваршинка надъ Тагиломъ 3 дв. (листъ 224). 

Затфиъ помЪчено: <Тагилской же слободы креетьяне пла- 
тили оброчной хлћбъ, а въ прошлыхъ годћхъ сбфжали и померли, 
а нын того хлБба платить некому» (лист. 224). Слћдуетъ пере- 
численіе 3 именъ. 

< Тазилске же крестьяне платятъ денежной оброкъ: 

Дер. Медвъьдева надъ Салдою рђВкою 4 дв. 


» Шулыина надъ р. Тагиломъ 2 дв. 
Примъчане: ЗатВиъ перечислены мельницы н рыбныя ловли крестьянъ Та- 


гильской слободы (л.л. 226 о06.—-231) и едълано веключеніе: 

«Всего по писму въ Тагилской слободв и въ деревняхъ 
пашенныхъ крестьянъ 167 дворовъ; у нихъ дћтей, и братьи, и 
племян., и внучать и зятей 511 чел,; государевы десятинной 
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пашни пашутъ по старому окладу 72 десятины и пол-пол-чети 
и пол-пол-пол-трети и пол-пол-пол-чети въ пол, & Въ дву 
потому же. _ 

«Оброчныхъ крестьянъ 15 дворовъ, у нахъ хётей и проч. 
31 чел., оброчного хлЪба платятъ 156 чети съ осминою и пол- 
тора четверика и пол-пол-третника ржи, 145 четь съ осминою и 
полтора четверика и пол-полу-четверика и пол-пол-пол-третника 
и пол-пол-нол-четверика овса. 

«Оброчныхъ же врестьяиъ 6 дворовъ, у нихъ дВтей и братьи 
и т. д. 22 челов., денежного оброку платятъ 4 руб. 6 ал. 4 ден. 

«Съ мелницъ и съ рыбныхЪ ловель платаять 10 руб. 20 алт. 
4 ден. 

«А по Верхотурскимъ имяннымъ книгамь въ Тагилской 
слободв крестьянъ 159 чөловЪкъ, у нихъ дћтей и проч. 225 чел. 

«И по писму сверхъ имяйныхъ внигъ прибыло крестьянъ 

8 дворовъ, а дЪтей и братьи,... 226 чел. той слободы у всЪхъ 
крёстьянъ. 

«А вновь ва пашен. крестьянъ на ОРАО ихъ лишніе 
пахоты государевы десятинной пашни прибавлено 5 десятинъ и 
пол-пол-пол-чети въ полф, а въ дву потому же. 

«На оброчныхъ крестьянъ прибавлено оброчибго . хлћба 
7 четь ржи, овса тоже. 

«На оброчныхъ же крестьянъ прибавлено денежного оброкӯ 
13 алт. 2 ден. 

«На мелницы и ва рыбныя ловли прибавлено и на ново- 
прибылые мелницы вновь наложено денежного обрёку 2 руб. 
5 алт. (Листы 231—933), 





Богоявленскй Невьянск монастырь. 
(Листы съ 238 до 258 включ.). 


«Въ Верхотурскомъ узздВ Богоявлевской Невьянской мона- 
стырь на р8ЕЁ на Невьћ, а подлБ того. монастыря слобода, а 
живуть монастырсвке вкладчики и крестьяве и бобыли. Дворъ 
попъ Михайло Давыдовъ»..., дворъ дьячекъ, и «крестьяне, кото- 
рые написаны за Момастыремъ въ Верхотурсвикъ переписныхъ 


кивгахъ 167 году» (1659). 
Примњчаніе` Перечислено 17 крестьянскихь дворовъ старыхъ и затмъ вово- 


прибылыхъ посл 167 года еще 15 дворовъ; потомъ показана пода монаетыра пехот- 
ная земля монастырскихь крестьянъ 58 десятинъ въ пол, а въ дву потоиу же, сфи- 
ныхъ покосовъ въ разныхь ифстахъ на тысячу копенъ, да на рёчк8 Южаковљ 
мельница монастырская мутовчатая, да другая монастырская же мөлдьница на рёчкв 
Мбӧлебкњ, Сизикова тоже, постреена посаћ киигь 167 г. 

«А межи того монастыря нашеннымъ и непашеннымъ землямъ 
и сФфинымъ повосамъ въ Верхотурекихъ переписныхъ книгахъ 
167 году и въ Тоболской даной 176 году, какову подалъ игуменъ 
съ братьею, написаны: отъ рВки Невьи съ устья рњчкы Тељмери, 
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а Южакова таже, до рачки Молебей на 7 вереты, а снизу отъ 
р®ки Невьи съ устья рљчки Молебки, Сизикова таже, по Верхо- 
турской дорогВ Ъдучи въ Тагилу, а по рёчкВ Сизиковћ вверхъ 
до черныЫхъ лћебвъ до өльпика по первой россохћ, что вправо 
пошла по ва ихъ монастырской паши. А по Верхотӯрской до- 
рогЬ дубровъ и с№нныхъ покосовъ и мокрыхъ мћстъ на 6 веретъ. 
И т межи и урочища и признаки досматриваны и противъ 
переписныхь книгь 167 году и Тоболской даной 176 ГР. межи и 
урочища н признаки сошлись». (Листъ 240). 





«Невьянского же Богоявленскаго монастыря село Покровское 
на ръчкњ Бобровкњ, а въ томъ сел церковь Поврова Пресвятой 
Богородицы. У той церкви: дворъ потъ Герасимъ. Ованъивз›.... 
дв. дьячекъ, дв. пономарь старыхъ креотьянскихъ дворовъ (напи- 
санныхъ въ 167 году) 20, да новоприбылыхъ послЪ того 23; въ 
селћ монастырской паханой земли 10% десятины, еЗаныхь поко- 
совъ 2000 вопенъ, на рЪчЕъ БоброввЪ монастырская мелница. 

«А въ Верхотурс. переписвыхъ книгахъ 167 года села 
Покровскаго написана межа: отъ рљхи Режа до рВчки Бобровки 
чистыхъ мЪстъ и дубровъ на 6 верстъ, а сверхъ ръчен Бобровки 
съ ключа по БобровкЪ внизъ до рВчки Л/остовом на 3 версты». 
(Листъ 251). | | 

Примъчане: Далђће говорится, что при этом» досмотр земель игущенъ Невь- 
янскаго монастыря Павелъ съ бретьею педаль ченобиткую Льву Пооќдчиву на .4ро- 
машевской слободы крестьянъ Верхотурскато же уБеда, дәревұи Мироновы, Ваську 
Мантурова съ товарыщи въ тоиъ, что они «ту Их ионастырекую Землю пашутъ 
насилствоиъ» (при ионастырскоиъ сел ПокровекомЪ). Рагобравъ дћло и основываясь 
на Тобольской данной, Поскочинъ рЪшилъ д%л0 въ абаьзу монастыря, такъ какъ 
Аранашевскіе крестьяне ие представили при этдиъ нинакихъ кувиестей. (Ом. листъ 251). 


2 деревни Невьянскаго монастыря: 


1. Дер. Пишминская ва рзк8 Пышмь, а крестьяне посели- 
лись посл переписи 167 г. Въ дерева одинъ дворъ монастыр- 
скій, да крестьянсвихъ дворовъ 18, да пахотной земли подъ 
Пышминскую заиику 50 десятинъ, сћиныхъ покосовъ на. ПышмЪ 
на 2000 копенъ и непаханой земли 110 десятинъ, (Листъ 252-57). 


Примњчанїг: "Монастырь Невьянекій иићълъ мольиицу иутовчатую на р. Кунар® 
(л. 257 өбор.). 


2-я деревня внизь по Ничь рћъкћ надъ курьею, & въ ней 3 
старыхъ двора. «А скотиннаго выпуску той деревни подлћ Ницу 
рБку на версту, лћса на 6 верстъ, да рыбная ловля. 
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Невьянская слобода (листы 259—467). 


‹ Невьянская слобода на рњъкњ на Невыь, а въ той слобод 
острогъ стоячей, въ острог церковь Собора Пресв. Богородицы, 
въ предВлехъ святыхъ верховинхъ апостолъ Петра и Павла да 
Николы Чудотворца -—со всякою церковною утварью и съ книга- 
ми». (Листъ 259). 

Примњчаніг: Перечислаются дворы: поповъ Ивана Буплова да Кирізка Ананьина, 
пономаря, трацезвика —итого 4 церковныхъ двора; потомъ перечислено дворовъ дфтей 
боярскихъ, которые жили въ Невьянской слобод, 4, а именно: «неверстаного» сына 
боярского Артешя Прокопьева, «отставленаго» сына боярского Аөовасья Лабутина, 
судвой избы дьячка Ивашки Данилова и той же избы «пищаго дьячка» Ив. Гладкова. 

Ве дворовъ «бфлоизстныхь казаковъ» перечислено въ слободВ 7, да 1 дворъ «за- 
тинщика», да дворъ «кречатей поиытчика», дворъ мельника (мельница была ва ръкъ 
Реж%), дворъ засыпки, дворъ другого засыпки, дворъ кузнеца (былъ на денежномъ жа- 
хованъф). Послв всеро этого перечисляются уже въ острогъ дворы крестьянъ Невьян- 
ской слободы въ числъ 14-ти. Далће—-деревни. 

Дер. Бабинова надъ р. Невьею 10 дворовъ. 

Пердуновская №4. 15 дворовъ. 
Яланская 24 двора. 

Бобровка надъ р. Невьею 10 дв. 
Куликова надъ озеркомъ 7 дв. 
Нижнево Яру надъ р. Невьею 9 дв. 
`Сизикова Їй. 10 дв. 

Борчанинова 19. 6 дв. 

Лопатовская 14. 18 дв. 

Верхнево Яру №4. 18 дв. 

Бучина надъ р. Невьею 12 дв. 
Городищенская ій. 13 дв. 
Останинская Ў. 8 дв. 

Кабакова 4. 11 дв. 

`Путилова 1. 8 дв. 

Кекурская на усть рВчкн Синячихи 6 дв. 
Левина надъ рћкою Синячихою 4 ДВ. 
Чечулина 14. 2 дв. 

Быкова №94. 4 дв. 

Ямовская вадъ р. Невьею 3 дв. 
Толмачевская 4. 13 дв. 

Глазунова надъ рћчкою Алапаихою З дв. 
Михалева надъ рћкою Ницою 13 дв. 
„ _Бункова №4. 9 дв. (листъ 350). 

«Невьянской же слободы Голубчиковской поюсть надъ рВкою 
Ницею, отъ слободы 15 верстъ, въ томъ погост® церковь Возне- 
сеня Господня со всякою церковною утварью, дворъ попа Пар- 
оена Удимцова и крестьянскихъ 19 дворовъ (л.л. 351—357). 

Дер. Машкова надъ р. Ницою 2 дв. 

„ Ключевская на рЪкЪ Режу 8 дв. 

Рошептаева №4. 5 дв. 
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Дер. Медеъдева Їй. 3 дв. 

Ячменевская Їй. 7 дв. 

Фомина 14. 6 дв. 

Костина 14. 19 дворовъ. 

Пердунова №8. 9 дв. 

Кочнева №4. 8 дв. 

Клевакина їй. 8 дв. 

Бетлуина іі. 4 дв. 

Костромская №4. 5 дв. . 

Ярославская №4. 11 дв. 

Елунина №94. 13 дв. 

Маслыкова №9. 8 дв. 

Лиханова №. 10 дв. 

Мезенская №1. 8 дв. 

Бутакова Їй. 11 дв. 

Књкурская ЇМ. 5 дв. 

Молокова 14. 2 дв. 

Өедосњева 4. 11 дв. 

Шозринская на рЪчкћ ШогрышЪ 26 дворовъ. (л.л. 419 
0б. —-428). 

Мостовая ва р. Режу 5 дв. 

Писанская на ръкъ Ирбитњ 14 дв. 

Осинцова, ва ръчкъ Бобровкь 8 дв. . 

« Бобровка на рЪчеъ Боброве%, что к раат Ирбить» 
6 дворовъ. 

Шмакова на р. Ирбитъ 13 дв. 

‹ Клевакина на ръчкЪ Глинкњ» 9 дв. 

Леневская 4 ДВ. 

„ Драмашка на ръчЕБ Арамашкњ 8 дв. (листъ 455). 


Примњчаніе: ОлЪдуетъ перечень «захребетниковь, ЧТО живуть в5 Невъян- 
ской слободъ своими дворами». Такихъ дворовъ 3 (лпстъ 455—56). Потомъ пере- 
числены: мельницы крестьянъ Невьянской слободы въ числ 57 оброчныхъ и 5, не 
плативщихъ оброка и теперь подвергнутыхъ таковому; кузницы въ числЬ 8 да одна 
лавка оброчная и нақонецъ рыбныя ловли (л.л. 465 –: 466). 


Общий итогъ сполна приведу подлинными словаии, которыя см. въ подлинник 
на л. 466 об. и 467. | 
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‚ «Всего по писму въ Невьянской слобод и въ деревняхъ 
пашенныхъ крестьянъ 531 дворъ, у нихъ дћтей и братьи ит. д. 
1533 человБка, госуд. десятин. пашни пашутъ по старому окладу 
190 десятинъ съ четью и пол-пол-треть въ полз, а въ дву по- 
тому же. 

«Съ мелницъ и съ рыбныхъ ловель, и съ лавки, и съ куз- 
ницъ платятъ 28 руб. 28 алт. 

«А по Верхотурскимъ имяннымъ книгамъ въ Невьянской 
слободВ крестьянъ 480 человћкъ, у нихъ дВтей и братьи и т. Д. 
684 человћка. 


«А по писму сверхъ имянных» Ннив мрибыло нреетьянъ- 
51 дворъ, дътей и братьи и т. д. 849 челбквкь тоё слободы у 
всВхъ крестьянъ. 

«А вновь на крестьянъ и& собанные ихъ липтніе пахоты 
госуд. десятин. пашни прибавлено 40 десятивь съ полудесятиною 
и пол-пол-трети и пол-пол-чети и пед-пбл-йбл-чети въ шл, з 
въ дву потому же. 

«На мелницы и на рыбные лбвли и иё вузкини нрибавлено 
3 руб. 24 алт. 2 ден. 

«Да на промышленныхъ и йа Ззахреботнивомь й на ново 
прибылые мелницы вновь наложено 2 руб. 18 #5, 2 ден.>. 


Арамашевская слобода (л.л. 468—595). 


«Арамашевская слобода, а въ ней острогъ, въ острогЪ цер- 
ковь Пресвят. Богород. Казанскія хз въ предл профока и прел- 
течи крестителя Господня Іоанна со всякою церйоваею утварью 
и съ книгами». Дворъ попъ Өелоръ Василӯбвъ, кв. леячекуъ, дв. 
вономарь, дв. Верхо?урс, сыпа, бояреќаге Өөлора Панкратьева 
Томилова и 9 дворовъ б%ломЗстныхъ казаковъ что &служатъ за 
хльбное жалованье съ пашень», 1 дё, пушжаря, 1 дв. затинщика, 
1 дв. воротника да 4 двора пашейных крестьян». 

Дер. Подоселинская вадъ рђкою Режемъ 4 д. 

» Берисова 8 дв: . 
Дњева 8 дв. 
Кумма 4 дв. 
Кочнева З дв. 
Засыпкина 2 дв. 
Голендужна 6 дв. 
Гличская надъ рЬчкой Гиижою 4 дв. 
Ощелкова 7 дв. 
Сохарева: 2 дв. 
Жукова 3 дв. 
Миронова надъ р. Рожемь 10 дв. . 
Бучина 3 дв. 
Гостькова 5 дв. 

„ Роскатищинская 9 дв. 

„ 'ятженевская 4 дв. 

„ _Кобиковекай 5 дв. 

„ Катыиимская 7 дв. 
„ Исакова 6 дв. 
„ Табарская 8 дв. 
» Аомтеловская 14 дв. 
„ Мамина надъ р. Режемь 5 дЕ. 
Клевакита 9 дв. | 

‹Ва ры слободсме иёлнищы Хб ЛаЮРъ жерновы 2. 

двора и бобыль 1 дворъ. 
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4 Арамашеягкой же слобохы қрестьанъ мелници въ числВ 
21 оброчныхь, да 7 не пзвтиршикъ (и додапергиутыхъ вворь 
оброву); да вузнидь 2 (я.л. 521-593). 

(ДалЪе итогъ по Арамашевской слобод такой): 

Веего дворовъ пашен. врестьзиъ въ слоболв и дерөвняхъ 
127, у нихъ дћътей и братьи и т. д. 317 чел., госуд. десятия. 
нетни по старому окладу 33 двеятины съ четью эъ шолђ, а въ 
ду потому же, 

Съ мелниръ м съ кузиицъ стараго окладу девежяый оброкъ 
4 руб. 18 ва, 4 д, 

А по Верхог. имянннмь кнагаиъ въ Аремашеловой слобод® 
крестьядъ 121 чел. у викъ братьи ит. д. 88 чел. и сверхъ внигъ 
прибыло пещен. креєтьянь 6 дворовъ, ихъ братьи 239 нол. 

Вновь на собинныя лишнія пашни крестьянъ госуд. десят. 
пашни прибавлено 14 десятинъ еъ полудеситиною и пол-пол-пол- 
трети и пол-пол-пол-чети десятины въ полћ, а въ дву потому же. 

На мељнињы и кузницы къ старому окладу ввовь арибавле- 
но грсуд. денежнаго оброку 2 руб. 7 аз, 4 денги и на повелри-. 
былыя мелняцы вновь наложено денежи. оброка 1 руб. 23 алт. 
Я денги. 

Примьчени: Итогь ңа зист 594 нашновнь гъ дизе выраженяхт. 
и. выше Незьяис. и Тагильс. слободы. | 


Ницынская-—Ощепкова слобода (ал. 525—569). 


«Ницылежел-Ощелвояа слобода надъ рђкою Нежою, въ ней 
остроғъ, вњ острое дервовь Наволая Чудотворца, да въ предл 
ов. пророка Ищи со всякою дерковвею уғварью, Длоръ попа Гри- 
горія Тимофеева, дворъ Верхот. сына беярсвало Григорія Гвари- 
лова Лиаревв, дворъ «житиичьяго дьачка», 8 двора «ббаоифсг- 
ныхъ казаковъ», къ слобод ча рЬчкв БобровкБ госулареда 
колесчатая мелница, да въ «лобок. же пашенцықь креерьянъ 17 
дворовъ» (л.л. 525—589). 
Дер. Чюсовская надъ р. Бекю 3 дв. (дзе изъ ҢИХЪ по 
фамилии «Чюсовитины?). 

„ Еремина надъ р. Нимюю 20 двор. 

„ Ёвлючевская 1014. 22 двора. 

„ Девятековская ЦА, 5 дв. 

„ Удимцова 1014. 3 дв. 

„ Филинская Ш. 8 дв. 

„ Кривою Ўй. 4 вв. 

„ Пњнежокоя 4. 19 дв.-- переселенцы съ Ваги, изъ Устюж. 
узда, Кемрольскаго; воть и «Изнежене». 
Бобровская 1 дворъ. 

«Ницынской же слободы крестьяжь мелиицы чиеломъ 9 да 
вузницъ 1, да рыбныя ховди аъ чиелЪ 41-й, 1 ловля утачья. 
(лл. 564—568). 55 
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Общій итогъ слободы: пашен. крестьянъ 102 двора, у нихъ 
братьи 220 человћкъ; государевы десятинной пашни по старому 
окладу 41 десятина безъ полу-чети и пол-пол-пол-чети въ пол, 
а въ дву потому же. 

Съ мелницъ и рыбныхъ ловель по старому окладу 4 руб. 
22 ал. 4 д. 

По Верхот. имяннымъ книгамъ было въ Ниц. Ощеп. слоб. 
паш. крестьянъ 99 чел., у вихъ братьи 72 чел. и сверхъ книгъ 
прибыло пашен. крестьянъ 8 двора, у нихъ братьи 148 чел. 
| «На собинныя лишнія пашни пашенныхъ крестьянъ при-. 

бавлено вновь госуд. десятинной пашни 7 десятинъ и пол-п01- 
пол-чети въ полВ, а въ дву потому жъ, и на кузницу положено 
вновь денежн. оброка 3 алт. 2 ден. (итогъ на листВ 569). 


Ирбитская слобода (л.л. 570—668). 


«Ирбитцкая слобода на устьз Ирбити р%ки, что пала въ 
Ницу рБку, а въ той слободВ острогъ, въ острог церковь Бого- 
явленія Господня, въ предълв святыхъ мученикъ Өлора и Лавра 
со всяк. церк. утварью и съ книгами. Въ слобод дворы: попа 
Елисћя Захарьева, попа Евфимія Нестерова, «а пашни не пашут»ъ, 
кормятца отъ мірскихъ людей доходомъ», дворъ дьячка, дворъ 
пономаря, 3 двора боярскихъ дВтей: Өедора Өедорова Каменскаго, 
Ильи Миронова Будакова и Степана Өед. Головкова; дворъ «суд- 
ные избы дьячка» и дворъ бобыльскаго сына, атм въ слобод% 
было 12 дворовъ бВломВстныхъ казаковъ. Къ Ирбитской же сло- 
бодъ (относилась) государева колесчатая мелница на р. Ирбити, 
у той мелницы дворъ мелника да дворъ кузнеца, что жилъ «для 
починки мелничныхъ снастей денежнымъ жалованьемъ» (л. 574). 
Оброчныхъ крестьянъ ‘дворовъ въ слободћ 13. (См. описаніе са- 
мой слободы на листахъ 570—579). 

Дер. Лыханова надъ р. Ницою 8 дв. 

„ Подкорытова, надъ озеромъ 6 дв. 

о Шъкурская надъ озеркомъ 9 дв. 

„ Гаева надъ озеромъ 6 дв. 

„ Кокшарова вадъ озеромъ Араемь 12 дв. 
„ Ерзовка надъ озеромъ 7 дв. 

„ Подкорытова надъ р®чкой Березовкою 5 дв. 
„ Березовка №9. 9 дв. 

„ Рљчкалова №4. 4 дв. 

„ Буланова вадъ р. Ирбитью 3 дв. 

„ Грязнуха на үстьВ рВчки Грязнухи 3 ДВ. 
„ Шипицына надъ рЪзкою Грязнухою 1 дв. 
„ Трубина надъ озеромъ 5 дв. 

„ Чюпина 6 дворовъ. 

„ Фомина надъ р. .Ирбитью 13 ДВ. 

„ Шмакова й. 14 дв. 
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Дер. Кирилова 14. 18 дв. 

„ Чюсовекая №4. 14 дв. 

„ _Рњчкалова Ш. 14 дв. 

„ Зайкова 1014. 33 двора. 

„ Кочовка на рЪчкћ Кочовкњ 8 двор. «Тое же деревни у 
крестьянъ заимка, на рЬчкЪ ЛягЪ построенъ на заимкВ 
дворъ». 

Коморникова надъ рВчкой Кочовкою 8 ДВ. 

Примъчанй: Дале перечислены въ Ирбитс. слобод% умерше и бёжавшіе въ 
числВ 15 чел. съ указаніеиъ ихъ окладовъ, потомъ перечислены въ той же слобод® 
б бобыльскихъ дворовъ, которые (бобыли) «живутъ своими дворами, пашенъ не па- 
шутъ и годового оброку не платили, а промышляютъ всякими промыслы, и съ нывћш- 
няго 188 г. велфно имъ платить денежной оброкъ» (л. 659 06.661); посл бобыль- 
скихъ упомянуть 1 дворъ захребетника, затБиъ мельницы Ирбитской слободы кре- 
стьянъ въ числ 20, рыбныя ловли въ числ 15 и «иыльныя вари» въ числВ 3-хъ 
(л.л. 661—666). ОтдЪльно зам чено: «Верхотурс. Николскаго монастыря архииандритъ 
Варлаиъ съ братьею съ рыбной ловли съ Ирбитцого озера платить 26 алтынъ 4 
денги» (обор. 666-го листа). 


«Итою въ Ирбитской слободь и деревняхъ: дворовъ оброч. 
крестьянъ 220, у нихъ братьи 599 человЪкъ, государева оброч- 
наго хлћЪба платятъ по старому окладу <и сь умершими и съ былыми» 
1085 четь съ осминою и 1'/з четверти и пол-пол-третника ржи, 
1295 чети и пол-пол-третника и пол-пол-четверика и ПОШО поз: 
четверика овса. 

Съ мелницъ, съ рыбныхъ ловель и съ мыльныхъ варей пла- 
тятъ 5 руб. 16 алт. 2 дев. 

А по Верхот. имяннымъ книгамъ въ’ Ирбитцкой слободз 
крестьянъ 199 чел., у нихъ братьи 179 человЪкъ и по писму . 
Льва Поскочина прибыло дворовъ крестьянъ 21 дворъ, дътей и 
братьи и т. д. 420 чел. 

Вновь на собинныя лишн!я пашни крестьянъ прибавлено 
госуд. оброчного хлВба. 156 четей безъ полуосмины ржи, овса тоже. 

На мелницы и на рыбные ловли деиежнаго оброку прибав- 
лено 1 руб. 12 алт., да на промышленных и на захребетника 
и ва крестьянскую новую заимку вновь наложено 4 руб. 6 алт. 
4 ден., да на новопрябылую мелницу 4 алтына, 

«Да въ Верхотурскихъ имянныхъ книгахъ Ирбизцкой ‘сло- 
боды вә перечню написано 1098 чети съ осминою бевъ получетве- 
рика ржи, 1309 четь и 1'/з ‘четверика и пол-пол-четверика и 
пол-пол-пол-третника и пол-пол-пол-четверика овса. И лишка въ 
перечню сверхь подлинника написано 18 четь съ осминою и четве- 
рикомъ и пол-пол-пол-третникъ ржи, 4 Чети и пол-четверика И 
пол-пол-третника овса» (листы 666 об.—668). 

Примъчане: Послъдияя особенность итога ветрЪтилась 1-Й разъ; Изъ прило- 
женныхь вслёдъ за опнсью Ирбитекой слободы дополнительвыхь межевыхв книто 
Льва Мироновича Поскочина 7189 1004 сентября 5-10 видво, что его просили о но- 
вой повЪркъ межей оброчные крестьяне Ирбитской слободы —стврості мірской Митька 
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Худяковъ съ товарыщи, о чемъ и подали Поскочишу за сдоциин руками ҷелдрбитнур. 
При повърк Левъ Поскочинъ и обваружилъ излущекъ иди, излиедщаый 65 яереч- 
ню. дтихъ иежевыхъ книгъ (дополнительныхъ) пф Ирбитекой слободь, заиимающихгь 
въ рукописи листы 669—674, я не привожу. 


БЪлослудская слобода (д.2. 675-735). 


«БВлослудская слобода надъ р. Ирбитью, & въ ней острогъ 
рубленой, въ острог церковь Вознесеніа Господня єо всякою 
церковною утварью и еъ книгами, У той церкви попъ Иванъ 
Титовъ живетъ свочмъ дворомъ». Дворъ дьячковъ, дворъ поно- 
мара, дв. трацезника, дворъ «житничнаго дьачка»; да дворы 
брлоиъствыҳъ казащовъ, что «за хдЪЬбное жалованье служатъ съ 
пашевъ» (этихъ дворовъ было 9, въ ихъ числћ дворъ «затин- 
щика»); да 12 дворовъ оброчныҳъ крестьяиъ. 

Дер. Прищыҳинская надь Черною рочкою 10 дворовъ. 

а? Калачевская 20 дворовъ, 

„ Заляжекая надъ рћЬкою Лягою 6 дв. 

„ Голякова 6 двор. 

„ _Ермолинская 4 двора. 

„ Чернорњчская 24 двора. 

„ Каустцна 14 дворовъ. 

Затћиъ особо указана: Слободка Усть-Ирбитикая на ракъ 
Бобровк%, а въ ней оброчныхъ крестьянъ дворовъ 19 (л.д. 716—723). 

Дер. Молюкова 9 дворовъ. 

„ Мельникова надъ р. Ирбитью 3 дв. 

„ Ретновд 7 дв. 

д Осинцавд 7 дв, 

Прумњҷаніе: Дадћље показаны мельницы крестьявъ Вілосдудской сдободы и 
Усть-Ирбитекой слободки виъстЬ въ числ 14, кузницу 2 в, едфлацъ обинй ноза 
пикае амасштњ (аисты 784 обор. —-785). 

Всего өброчн, креетьяяъ въ слобод, въ слободи ж въ де- 
реввякъ 129 дворевъ, у нихъ бральи 298 чел, тоеуд. еброчн. 
хл5ба но старому окладу 431 четь безъ пол-под-поз-четверика и 
щ9д”пел-вол-третвибъ ржи, 560 ҷети съ осминою и пол-четверика 
и пол-пол-четвериқа м цоџ-цод-дол-третникъ и нох-пол-пол-ҷетве- 
рикь 090%; съ медьницъ плэтять рубль, 

‚«А. по Верҳотурс, имяннымъ внигамъ въ Бёлюелудциой сле- 
бод. и въ Устр-Ирбитцкой слободк® крестьявъ 106 дворовъ», 
у нихъ братьи 68 челов. И по писму Л. Посвочина прибыло 93 
двора и братьи 230 чел. 

На собинныя лашнія пашни вновь положено госуд. оброч- 
наго хлћба: ржи 131 четь съ осминою и полтора четверина и 
овса 155 четей безъ подуосмины и пол-четверика. 

«Да вновь ведЪно быть во крестьянехъ. 13 дворовъ, у щихъ 
брать 16 челов, & оброзн. хлъба вновь ша нихъ положено 28 
чети безъ четверика. ржи в 30 четь безу полуосмины и ГА 
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четверик& овса. На мелницы прибавлено къ старому окладу 1 р. 
13 алт., да на новоприбылую мелнипу и на кузницы денежного 
оброка вновь наложено 18 алт. 2 д. (л. 735). 


Камышевская слобода (л.л. 736—761). 


«Камышевская слобода на рев ПышмВ и промежъ р®чки 
Камышевки, въ слободВ острогъ, въ остротз церковь Покрова 
Пресв. Богородицы, да въ предёл%Ђ Зосимы и Саватія Соловецкихь 
чудотворцевъ, со всякою церковн. утварью. У той церкви попъ 
Өедоръ Ананьинъ, у него дЪти Васка 10 лЪтъ, Оөонка шти лЬтъ. 
Пашни не пашетъ, кормитца отъ мирскихъ людей доходомъ» 
(л. 736). Дворъ дьячекъ, дв. пономарь, дв. Верхотурскаго сына 
боярскаго Семена Будакова («за хлћђбное жалов. пашни пашетъ 
7 десятинъ, сБнныхъ покосовъ 300 копенъ»). Дворовъ б$лом%ст- 
ныхъ казавовъ въ слободВ 13, два двора пушкарей, два двора 
‹кречатыль помытчиковъ» (поелБдніе 4 двора тоже надо считать 
казацкими, слБдов. всВхъ ихъ было 17 дв.). Дворовъ оброчныхъ 
крестьянъ въ Камышевс. слобод 31 (л.л. 736—752). 

Дер. Темная на р. Пышмь 6 дв. 

„ Кортлина 9 дв. 

„ ЛПодволошная надъ р. Пишмою 3 дв. 

„ Родіонова `3 дв. 

„ Обухова надъ р. Пышмою 6 дв. 

„ Шипицына на рч. Калиновкњ 3 дв. 
Примьчане: Потомъ перечислено 5 иельницъ крестъявъ Каиышевской слободы. 


Итогъ выраженъ такъ на обор. 761 листа: «Всего по писму 
въ Камышевской слободЪ и въ деревняхъ оброчныхъ крестьянъ 
52 двора. У нихъ дБтей и братьи и племянниковъ и внучатъ и 
зятей 98 человЪкъ, госуд. денежного оброку платятъ по старому 
окладу 10 руб. 18 алт.; съ мелницъ платять 11 алтынЪ. 

«А вновь на крестьянъ на собинные ихъ лишніе нахоты 
государева денежного оброку прибавлено 17 руб. 2 ал. 2 д., на 
мелницы прибавлено вновь 15 алт.» 


Красноярская слобода (л.л. 762—775). 


«Красноярская слобода на рёЕЗ на Пышмљ, & въ ней бъло- 
местные казаки» — дворовъ ихъ числомъ 9, (изъ БОИХЪ ОДИНЪ 
былъ «кречатей промытчикъ»). Дворовъ оброчныхъ крестьянъ въ 
слобод 28, а у нихъ мелница, да 5 рыбныхъ ловель. 

Примючане: Деревевь при этой слободъ не показано ниодной. 

ПослВ описан1я слободы прямо слћдуетъ итогъ: 

Оброчныхъ крестьянъ 28 дворовъ, у нихъ братьи 38 чех., 
денежного оброву по старому окладу платятъ 5 руб. 21 алтынъ 
2 денги; съ мелницъ и съ рыбныхъ ловель 14 алт. 4 ден. 

Пермская Старина Вып. УП. 15. 


4 
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«А вновь на крестьянъ на собинные ихъ лишніе пахоты 
денежнаго оброку прибавлено 5 руб. 21 алт. 2 ден., на мелницы 
и рыбные ловли прибавлено вновь 7 алт. 4 ден. (листъ 775). 


Пышминская заимка и деревня Верхотурскаго Никольскаго 
монастыря (л.л. 776 —781). 


«Николскаго монастыря деревня на р. ПышмВ построена 
вновь посл переписныхъ книгъ 167 (1659) году, а въ той деревни 
монастырской скотной дворъ, въ немъ живетъ монастырской служ- 
ка Андрюшка Лапинъ, да въ той же деревни крестьяне посели- 
лись вновь (между прочимъ Васка Осиповъ сынъ Бабиновь изъ 
уъзда Соли Камской съ Ейвы Глухой). Числомъ ихъ было 21 дв. 

«Николскаго монастыря посельской старецъ Макарей да 
служка Андрюшка Лапинъ мро новую Пышминскую заимку сказа- 
ли: въ прошломъ де во 179 (1671) г. по указу в. гос. а по чело- 
битью Николскаго архимандрита Варлама съ братьею для мона- 
стырсые ихъ скудости отведена имъ въ монастырь та земля 
пустая и дана имъ на ту землю съ Верхотурья за госуд. верхот. 
печатью даная; да въ прошломъ же во 185 (1677) г. на туже ихъ 
манастырскую Пышминскую заимку дана имъ въ Тобольску даная 
за госуд. Тоболскою печатью. И т%-де даные архимандритъ 
Варламъ свезъ съ собою къ МосеВвћ. А кақъ де та земля въ мо- 
настырь имъ отведена, и отъ Камышевской и Ёрасноярской сло- 
боды учинены межи» (листъ 780). 

«А манастырской земли въ длину промежъ межами отъ 
сухова бояраку до межи, что отъ рзчки Олховки, —3 версты, а 
поперегъ до Казанскіе дороги —2 версты; а за Пышмою р%кою 
манастырскіе же земли отъ деревни внизъ по Пышм® р$ЗкВ до 
Черного истоку 1'/2 ‚версты, а вверхъ до Сиатцкіе курьи полторы 
же версты, а поперегъ отъ рВки Пышмы до топково болота съ 
версту. Да въ той же ихъ отводной манастырской земли черная 
курья и озерки, и съ той курьи и съ озерокъ съ рыбной ловли 
вел. государю платятъ оброчныхъ денегъ по 1 рублю по 16 ал. 
4 ден. на годъ. ° 

Да они же, архимандритъ Варламъ съ братьею, платятъ 
оброку съ Бехтеминскіе курьи, которая въ чертежу Пышминскіе 
слободы, по рублю по шти алтынъ по 4 денги на годъ». (Листъ 
781 обор.). | 


Пышминская слобода (л.л. 782—819). 


«Пышминская слобода межъ рћки Пышмы и ръчки Юрмы- 
ча. Въ слободъ острогъ, за острогомъ церковь Богоявленія Гос- 
подня со всякою церковною утварью. У той церкви дв. попъ Зо- 
тикъ Ивановъ, «пашни у него нћътъ, кормитца отъ мірскихъ лю- 
дей доходомъ», дворъ дьячекъ, дворъ Верхотуре. сынъ боярской 
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Михайло Ивавовъ Тырковъ, дворъ Верх. сынъ боярс. Микита 
Осиповъ Несенцовъ, «дворъ писчей дьячекъ», 16 дворовъ бВло- 
мъстныхъ казаковъ. (въ ихъ числ 1 дв. затинщика, 2—кречать- 
ихъ помытчика) и дворовъ оброчныхъ крестьянъ 33. (л.л. 782—98). 

Дер. Бродовская 5 дв. 

‚‚ Подволошная надъ Пышмою 5 дв. 

„ Дернинская на үсть-рБчви Дерня 2 дв. 

„ Пылаева надъ Пышмою 11 дворовъ. 

» Кочерина вадъ озеромъ 3 дв. 

„ Чюсовская надъ рВчкой Аксарилою 10 дв. 

„ Заборская ва р8чЕВ Юрмычь 5 дв. 

м _Кочевская 2 ДВ. 


| Катарацкая надъ ръчкой Катарачею 4 дв. 
Принњчаніг: Дале указаны азахребетники», живутъ свонии дворами и паш- 


нями, денежного оброку съ тёхъ своихь пашенъ не платили, а съ 189 г. велфно его 
платить. Такихъ дворовъ перечислено 4; далфе указано мельницъ 5 оброчныҳъ и З 
еще не платившихъ оброка и вообще замВчено: | 


«Пышминскіе же слободы крестьяне по ръев Пышиз и съ 
курьи съ рыбныхъ ловель, съ ъзовъ и съ бредниковъ и съ ме- 
режъ вел. государя въ казну платятъ денежнаго оброку по рублю 
по 22 алт. по 2 ден. на годъ» (л. 819). 

(Общий итогъ на листВ 819). «Всего въ Пышминской сло- 
бодЪ и въ деревни оброчныхъ крестьянъ дворовъ 80, у нихъ 
братьи 149 человвкъ; государева денежн. оброку платятъ по ста- 
рому окладу 26 руб. 17 ал. 1 ден. 

Съ мелницъ и съ рыбныхъ ловель 2 р. 9 ал. 4 д. 

Вновь на крестьянъ на лишнія собинныя пахоты денежи. 
оброку прибавлено 19 руб. 1 ал. 1 д., а на мелницы старыя 
о 20 алт. и новыя, а равно на кузницу вновь наложено 
1 рубль 

Да четыремъ человћкамъ вновь велћно быть во креетьянехъ. 
Оброку на нихъ положено 1 рубль 11 алт. 4 денги. (Дистъ 819). 


оф д 


Аятцкая слобода (л.л. 820—858). 


«Аятцкая слобода надъ рћкою Аятомъ, въ слободВ церковь 
ивонач. Троицы со всякою церк. утварью. У той церкви дворъ 
попъ Овдокимъ Өомивъ», «пашни пашетъ на порозжей землЪ 
десятину въ полф, а въ дву потому же, еВвнныхъ у него покосовъ 
на 50 копенъ»; дворъ дьячекъ, дворъ пономарь, дворъ «бывший 
слободчикъ», дворъ судной избы пищаго дьячка, 13 дворовъ бъло- 
мЪстныхъ казаковъ и 23 двора оброчныхъ крестьянъ въ .слободћ 
(л.л. 820--832). 

Дер. Канева вадъ рЪчкою Сапомь 7 дв. 

„ Корњлина надъ ръчкою Аятомь 3 дв. 
„ Черемиская надъ ключемъ 16 дв. 
„ Шайтанка надъ рзчкою Шайтанкою 4 дв.. 
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Примњчаніг: Далђе перечиёлево 35 дворовъ залрёбетинковь нь равныть д4- 
реви&къ, вотоиъ 4 Двора «проимшленныхь людей» и 4 двера захребетниковь неша- 
шезвыхъ и одатащихь денежный оброкф. Мельницъ перечислено: 10 оброчвытъ а 2 
еще не навтившихъ обрека и обложенныхь ниъ вновь, кузницъ было 6, рыбныхъ 
ловель 2. 

На оборот 858 лйота читаемъ общ итогЪ; «Дворовъ 
оброчн. крестьянъ всего 58, у вихъ братьи 105 чел,, госуд. ден. 
оброка по старому окладу положено 16 руб. 8 ал, 2 ден. Съ мел- 
ницъ и кузницъ платятъ 1 руб. 98 елт, 2 ден., съ рыбныхъ ло- 
вель 1 р. 10 алт, 

Вновь на собин, лӣашиія пехоты государева дёвежн. оброка 
прибавлено 7 руб. 22 ал. 5 д., ва мелницы и кузницы прибавлено 
1 рубль, 11 алт. 8 ден. 

Кребтьянь (коимъ велВно быть вновь въ өтомъ собловіи въ 
ҳенежномъ оброк) 35 дворовъ, у нихъ братьи 42 человфва; 
оброжу вновь на иихъ наложено 9 руб. 6 алт. 4 д, 

Промышленныхь людей я захребетниковъ 8 новыхъ дворовъ, 
у вихъ братья 9 человЪкъ, оброку вновь наложено 2 р. 23 алт. 
2 денги. 

Да ва новыя мелницы вновь положено 11 эл. бд. и на 
кузницу 8 ал. 2 д. (л. 868 обор.). 


Краснопольская олобода (х.х. 859-878). 


«Краснополская слобода яа уъчкь Билюљ, въ ией острог 
рубленой, въ острог церковь св. пророка И лія да эъ предълЪ 
служба святителя Николы Чудотворца, у тое церкви дворъ попъ 
Петръ Изановъ, пашан и сённыхь п0к0с0въ у чего ићтъ, кор- 
мачен 0тъ мірскихъ людей доходомъ. Лворъ дьячекъ, дв. пово- 
марь, дворъ бЪломВстнаго казака и 17 дворовъ оброчныхъ ре- 
стьииъ (л. 865), 

Дер. Драунова надъ р. Невьёю 6 дв. 

„ Боровская ЇЙ. 5 дв. 

„ Темная №4. 2 д. 

‚‚ Бродовская надъ рЪч. Бродовкою 11 дв. 

 ОСологьвви 1 дворъ. 

„ Гаёва нёдъ р, Невьею 7 дв. 

Фотњева вгерхъ рБки Тала 1 дв. 

Притючение: Даже перечислены 5 мельниць и 2 кузанин и сдЪланъ текей 
общей дтогъ на л, 877 обор.--878. 

Всего въ Краснопольской слобод и въ деревняхъ оброч- 
ныхъ крестьяшъ 60 дворовъ, у никъ братьи 99 чел., государева 
оброку по старому окладу 25 р. 18 ал. 2 д. 

А вновь на крестьянъ на собинные лишніе нахоты денежн. 
оброку прибавлено 3 руб. 4 д. 

Съ мелницъ и сь кузницъ латать 97 эл, 2 д. На нихъ 
прибавлено Вновь 23 валтыва. 
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«Чусовская Уткинская слобода на рев Чусовой, въ ней 
острогъ рубленой, въ острог перковь мученика Христова Геор- 
гія со всяк, церк. утварью. У той церкви дворъ попъ Сава @едо- 
ровъ», «пашни и сВнныхъ покосовъ у него НЪТЬ, кормитца 0тъ 
мірскихъ людей ругою». Дворъ дьячокъ, дв. пономарь, дв. лисчей 
дьзчекъ, 9 дворовъ бБломВстныхъ казаковь и 20 дворовъ 
крестьянских». 


Дер. Чиркова надъ р. Чусовою 2 дв. 

Крылосова на устъ-рВчкн Черемшаивя 93 дв. 
Мвлелина надъ ръчкой Уткою 7 дв. 
Рибникова 19. 3 дв. 

Польская 4, 20 дв. 

Матафонова надъ Чусовою 2 дв, 

Левина 19. 4 дв, 

Фомина надъ рвч. Каменкою 9 дв. 
Завъялова надъ Чусовою 2 дв. 


з зззәзоиэз 


Примњчаніе: Далће въ деревняхъ Чусовской слободы указанъ рядъ дворовъ, 
о которыхъ замвчено: «Въ Чусовской же слободВ въ деревняхь оброчные крестьяне, 
тягла свои сдали прихожимъ русскимъ людеиъ и по нын%шней 189 годъ жили на 
льготф, а пашни на себя пахали. И въ нынъшнемъ во 189 г. велъно имъ быть въ 
той же слобод во крестьянфҳъ по прежнему и платить съ пашенъ своихъ денежной 
оброкъ бево льготы» —такихь дворовъ оказалось 12, 


Дер. Сибирка надъ рћчкою Сибиркою 1 дв. (л. 916). 
„ _Курьинская надъ р. Чусовою 2 дв. 
 Оулемская 1). 14 дв. 


«Да вновь велВно платить уромышленной оброкь съ нын%ш- 
няго со 189 году 7 дворам». 

Мелнидъ оброчныхъ крестьянъ 10 старыхъ и 3 вновь 0610- 
женныхъ оброкомъ, кузницъ 3. 

Итогъ по Чусовс. слобод приведенъ на л.л. 924 обор, 925: 
«Всего въ слобод и деревняхъ дворовъ оброчныхъ крестьанъ 75, 
у нихъ братьи 147 чөл., денежн. оброка по старому окладу 27 р. 
18 алт. 2 д. Съ медницъ платять по старому оқладу 1 руб. 
10 ал, 4 д. 

Вновь на крестьянъ на собинныя ихъ лишнія пашни пру- 
бавлено денежн. оброву 7 руб. 3 ал. 2 д., на мелницы прибевле- 
но 25 өлт. 2 д. 

Да врестьянъ (которымъ велЗно быть вновь въ денежномъ 
0брок3) 29 дворовъ (съ деревнями Сибиркой, Курьине. и Сулем.), 
у нихъ дВтей и братьи.... 47 чел., госуд. денежн. оброку вновь 
на чвхъ наложено 11 руб. 13 алт. 2 д. Да шромышленныхъ и 
захребетниковъ 7 двор., у нихъ дВтей и проч. 5 чел., оброҳу иа 
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нихъ вновь наложено 2 р. 23 ал. 2 д. Да на прибылые мелни- 
цы и на кузницы вновь наложено 26 алт. 4 денги. 


Примъчаше: Общ итогъ Льва Мироновича Поскочина по всему узду сл%- 
дуетъ вслёдъ за итогомъ Чусовской Уткинской слободы на послВднихъ листахъь под- 
ливвой рукописи. книги 925 обор.--929. Приводимъ его сполна въ подлинныхъ 
словатъ. 


«И всего Верхотурского у%фзду въ Подгородной волости и 
въ Тагилской, и въ Невьянской, и въ Арамашевской, и въ Ни- 
цынской слободахъ по писму пашенныхъ врестьянъ 1099 дворовъ; 
у нихъ дВтей, и братьи, и племян., и внучатъ, и пасынковъ, и 
зятей 3097 человъкъ; зосударевой десятинной пашни пашутъ по 
старому окладу 415 десятинъ съ полудесятиною и пол-пол-чети и 
пол-пол-пол-трети и пол-пол-пол-чети въ полЂ, а въ дву потому-же. 

«А по Верхотурскимъ имяннымъ книгамъ въ Подгородной 
волости и въ Тагилской, и въ Невьянской, и въ Арамашевской, 
и въ Ницынской слободахъ пашенныхъ крестьянъ 1001 дворъ, 
у нихъ дћЪтей и проч. 1345 чел. 

«И по писму сверхъ имянныхъ книгъ прибыло крестьянъ 
98 дворовъ, а дВтей и братьи и проч. въ тВхъ во већхъ слобо- 
дахъ у пашенныхъ крестьянъ и въ прибылыхъ дворехъ 1638 чел.*). 

«А на крестьянскіе собинные лишніе ихъ пахоты прибавлено 
вновь зосударевы десятинные пашни 70 десятинъ съ полудесятиною 
безъ пол-пол-пол-чети въ полћ, а въ дву потому же. 

«Въ Подгородвой же волости и въ Тагилской, и въ Ирбит- 
цкой, и въ БВлослудцкой слободахъ, и въ Усть-Ирбитцкой сло- 
бодЕВ оброчныхъ крестьянъ 388 дворовъ, у нихъ дЪтей и братьи 
и т. д. 1011 челов къ; зосударева оброчнао хльба плататъ по 
старому окладу 1794 чети съ полуосминою и пол-пол-третника 
и пол-пол-пол-четверикъ ржи, 2221 четь съ осминою и полтора 
четверика и пол-пол-пол-третникъ и пол-пол-пол-четверикъ овса. 

«А по Верхотурскимъ имяннымъ книгамъ въ Подгородной 
волости и въ Тагилской, и въ Ирбитцкой, и въ ББлослудцкой 
слободахъ и въ Усть-Ирбитцкой слободкз 336 дворовъ, у нихъ 
дћтей и’братьи и проч. 305 челов. 

«И по писму сверхъ имянныхъ книгъ прибыло крестьянъ 
52 двора, а дћтей и братьи и проч. въ тзхъ слободахъ у оброч- 
ныхъ крестьянъ и въ прибылыхъ дворехъ 706 челов. 

«А на крестьянскіе собинные лишніе ихъ пахоты урибавлено 
вновь зосударева `оброчною хльба 294 чети съ полуосминою и 
полтора четверика ржи, 317 четь съ осминою и полчетвериква овса. 

«Да вновь прибрано въ оброкъ въ тзхъ слободахъ крестьянъ 
13 дворовъ, а у нихъ дфтей и братьи и проч. 16 челов., а госу- 


———— 


*) Әтотъ итогъ прибыли, очевидно, невфренъ. Сл довало оказать 1758 чело- 
вка (3097—1345 =1752 чел.). 
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дарева оброчнаго хлћба на нихъ наложено 23 чети безъ четве- 
рика ржи, 30 четь безъ полуосмины и полтора четверика овса. 

«Въ Подгородной же волости, и на Верхотурскомъ волоку, 
и въ Тагилской, и въ Камышевской, и въ Ёрасноярекой, и въ 
Пышминской, и въ Аятцкой, и въ Краснополской, и въ Чюсовской- 
Уткинской слободахъ и въ деревняхъ оброчныхъ крестьянъ 386 
дворовъ, у нихъ дВтей и братьи и проч. 665 челов.; зосударева 
денежнало оброка платятъ по старому окладу 146 руб. 1 алт. 3 ден. 

«А вновь на тзхъ оброчныхъ крестьянъ на собинные ихъ 
лишніе пахоты зосударева денежною оброку прибавлено къ старому 
окладу 62 руб. 10 алтынъ. 

«Да вновь прибрано въ тЪхъ слободахъ крестьянъ въ де- 
нежной оброкъ 68 дворовъ, у нихъ дфтей и братьи и проч. 89 
чөловВвъ, а государева денежного оброку на нихъ наложено 
21 руб. 31 алт, 4 ден. 

«Да промышленыхъ и захребетниковъ 26 дворовъ, у нихъ 
дЪтей и братьи и племянниковъ 25 чел.; государева денежного 
оброку на нихъ вновь наложено и ва новую крестьянскую заимку 
10 руб. 30 алт.. | 

«Да подъ городомъ Верхотурскихъ стрЪлцовъ и посадцкихъ 
людей на деревни и на мелницы, и на рыбные ловли, и въ сло- 
бодахъ ямскихъ охотниковъ и пашенныхъ и оброчныхъ крестьянъ 
на мелницы же и на рыбные ловли, и на кузницы къ старому 
окладу прибавлено зосударева денежною оброку вновь 19 рублевъ 
14 алтынъ. 

«Да въ слободахъ у пашенныхъ же и у оброчныхъ крестьянъ 
вновь прімискано 24 мелницы да 7 кузниць и на тъ мелницы и на 
кузницы наложено государева денежного оброку вновь 6 руб. 
20 алт. 4 ден. | 

«И всего въ Верхотурскомъ уВздВ на оброчныхъ и на ново- 
приборныхъ денежнаго оброку крестьянъ, и на промышленныхъ 
людей, и на захребетниковъ, и на мелницы ихъ, и на кузницы, 
и на рыбные ловли, и на стрВлетцкіе и посадскихъ людей и 
ямскихъ охотниковъ и пашенныхъ и оброчныхъ крестьянъ на 
мелницы же, и на кузницы, и на рыбные ловли къ старому окладу 
государева денежного оброку прибавлено и вновь наложено 121 
рубль 6 алтынъ 4 денги». 


Подъ книгой подпись: Левь Поскочинъ. 
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Х. Извлеченіе изъ верхотурской ясачной книги 1681 года. 


Съ рукописи Московскаго Арх. Мивист. Юст. 


«СиВта вел. госуд. царя и вел. кн. Өеодора АлексВевича, 
всеа В. и М. и Б. Росіи самод., Верхетурскаго города, что на 
ВерхотурьВ великаго государя въ казнВ ясачной и поминочной 
мяхкой рукляди.... 

Примтчаніє: ОтиЪчаемь по каждой янородческой волости у\фзда, что на 189 
годъ велћно было взять по сибирской цфнЪ, что дёйствительно взато и что остава- 
л0Съ «донять» ясаку и поиниковъ государевыхъ и воеводскихъ. 

1. Подюродная волость на р. Лялъ: взять съ 9 человъкъ 
ясаку на 29 руб. 27 ал. 3 д. Въ то число взято: 2 сорока 22 
соболя, а по пріемной цБн%Ђ на 21 рубль на 6 алт. 4 д. Донять 
ясаку на 8 руб. 20 алт. 5 ден. (См. хистъ 8-й рукописи въ книг 
Сибирек. Приказа подъ № 723). 

2. Лялинская (или другая Подгородная же) волость: съ 15 
челов къ взять ясаку 40 р. 9 ал. 3 д. Взято 3 сорока 14 соболей, 
2 бобра рыжихъ, кошлокъ рыжій, 88 бЪлки, а по пріемной ца} 
на 32 руб. 29 алт. 1 д. Донять ясаку на 7 руб. 18 ал. 4 ден. 
(ляетъ 9-й рукописи). 

3 кая волость: съ 2 челов®къ взять на 5 руб. 15 ал. 
2 д. Взято 9 соболей и 14 бЪлокъ по цёнћ на рубль 25 алт. 
Донять на рубль 23 алт. 4 д. (листъ 9-й). 

4. Сосвинская волость: съ 66 человЪкъ взять ясаку на 134 
руб. на 1 алтывъ. Взято: 8 сорововъ 20 соболей, 12 лисицъ 
красных», 3 бобра рыжихъ, 2 ярца рыжихъ, 3 кошлока рыжи, 
642 бЪлки по цзи на 92 руб. на 8 алт. Донять на 41 рубль 
26 алт. 2 ден. (листъ 10-Й). 

б. Лозвинская волость: съ 19 человћкъ взять на 49 руб. 
20 алт. 1 ден. Взято 67 соболей, бобръ рыжъ, 388 бБлокъ по 
цзи на 18 руб. 29 алт. 1 ден. Донять иа 30 рубл. 24 алт. 
2 ден. (л. 10-й). 

`° 6. Туринская волость: съ 49 чел. „съ женатыхъ и съ холос- 
тыхъ“ взять на 119 руб. 29 алт. 2 ден., да съ подросля молодого 
27 ал. !/з денги, всего 120 руб. 23 ал. !/з ден. Взято 4 сорока 
22 соболя, „лисица красна сивовущата“, 17 лисицъ красныхъ, 
„2 недолиси“ красны, ярецъ рыжъ, 1842 бЪлки по пънћ на 65 
руб. 7 ал. Уз ден. Донять на 54 руб. 30 ал. 4 д. (л. 10— обор. 11). 

7. Мумайская волость: съ 2 челов. взять на 4 руб. 27 ал. 
1 д. Взято: лисица красна по цЕнВ полтина. Донять на 4 руб. 
10 ал. 3 ден. 

8. Верль-Туринская волость: съ 22 челов къ взять на 50 р. 
3 ал. 2 д. Взято 4 сорока 30 соболей, 4 бобра рыжи, З лисицы 
красны по цЕнЂ на 45 руб. 30 алт. Донять на 4 руб. 6 ал. 4 д. 
(Листъ 11-й). 





== ДАТ == 


9. Берхъ- Чусовская волость: еъ ясачныхь и русекиху людей 
съ 51 челов ка взять на 84 руб. 13 алт. 2 д., да съ подросля 
26 ал. 1 д.— всего 85 руб. 6 ал. 1 д. Взято 6 сороковъ 29 собо- 
лей, 17 лисицъ красныхъ, 2 недолиси красин, 5 бобровъ рыжихъ, 
З арца рыжи, 2 кошлока рыжи, 924 б%лки, по пріемной цвнЕ 
на 80 руб. 15 алт. 5 ден. „Да Верхъ- Чусовской же волости. ... 
З человћка умре, а ясаку съ нихъ довелось взять на 4 руб. 23 ал. 
4 дөн.“ (л. 19-й). 

10. Новая Уткинская волость: „съ нсачныхъ Татаръ и съ 
·Ҷеремисы съ 13 человћкъ взять по 4 куницы съ человћка. И въ 
то число взято 52 вуницы, да сверхъ пом®ты вновь взято 8 ку- 
ницъ, да изъ доимки взято 4 куницы“ (оборотъ 12 листа). 

Общій итогъ на листахъ 13—14 таковъ: 

«И всего Верхотурского узду съ 9 волостей, съ 285 чело- 
взкъ, опроче Уткинскихъ Татаръ и Черемисы, великаго государя 
ясаку и поминковъ пом чено взять на вынзшней на 189 годъ и 
съ выбылыми съ 5 человъками на 518 рублевъ не 13 ал. 2 ден. 
И въ томъ же числ съ выбылыхъ съ 5б челов®къ доведетца 
взять ясаку на 9 руб. 15 алт. 2 ден. А за тћмъ доведетца взять 
ясаку и поминковъ на нынЪшней на 189 годъ на 508 руб. 31 ал. 
2 д. Да съ прибылыхъ, что прибыло вновь 2 человћка, и съ 
русскимъ чедовЪкомъ.... доведетца взять рубль 20 алтынъ цол- 
денги. И всего взять асаку на 189 годъ 510 руб, 18 алт. Ил д. 

«И въ то число взято и съ остаточною казною 32 сорока 
13 соболей, лисица красна сивовущата, 50 лисицъ красныхъ, 
5 недолисей красныхъ, 19 бобровъ рыжихъ, 6 ярцовъ рыжихъ, 
10 кошлоковъ рыжихъ, 3893 б%лки, а по Верхотурской прјемной 
ц%нз на 859 рублевъ на цод-щесты денги. 

«А донять.... на 189 годъ ясаку и поминковъ на 153 руб, 
23 алт. 2 денги, 

«А по указу вел. госуд. царя и вел. ки, Оеодора Алөксћ- 
евича..,.. велЗно на ясачныкъ людехъ ясакь и поминки инать 
ласкою, а не жесточью и не праввжемъ» (листъ 14). 

Примњчаніе: ЗатЪиъ объ яеачныхь людяхъ Уфимскихъ волостей, 21 человЪк®, 
особо заифчено, что они въ 149, 154 и 156 годакъ «отошли ив Уфу», а 52 челов кв 
ить Аяцкой и обфить Уфиискихь волостей, изифнивъ государю, «отъфхали 5ъ поле» 
(листь 14). Поэтему то въ 1681 году и осталось въ Верхотурскоиъ уйэдћ только 
9 инородческикъ волостей. 
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ХІ. Опись Верхотурскаго кремля воеводы Цыклера 1694: г. 


Докумвить перепечатываю игъ «Перис. Губ. ВД.» 1885 г. Опись заключается 
въ тетради форизта въ четверть листа, писанной скорописью ХҮІ вка На обложек 
вверху этимъ стариинымъ почеркомъ написаво: «Городовой списокъ 202 году изъ 
книги о строешін острога и башевъ». Ниже позднфйшей рукою написано (чернила 
здёсь почти выцвфли отъ времеви): «Городовой списокъ о построенныхь въ Верхо- 
турь башнахь, а равно и округ онаго въ слободахъ, и что въ оныхъ дётей бояр- 
скихъ, служилыхъ людей, и какихь именно припасовъ, за приписью Когмы Бобоћ хова 
7202 года 1694». ВсЪ 23 листа въ тетради по поляиъ скрћплены слёдующей под- 
писью: «Приписалъ Козма Бобоњдосъ». ПослЪдній въ то врена служиль въ Верхо- 
турьф въ качеств, такъ называемаго. «сь приписью подълчезоэ, при воеводъ Иванв 
Елисфевичв Цыклерћ, впослъдствін казнениоиъ за изифну по повезъвію Петра Вели- 
каго. Рукопись мною найдена въ Нижнем» Тазилть, въ частныхъ рукахъ, ч подарена 
мною, въ свою очередь, въ «Справочную о Периской губериіи библіотеку» при Пери- 
ской классической гииназін, въ отдлъ ея рукописей. Переходя къ подлинному текету 
этой описи, я сопоставляю ето съ текстоиъ бол%е древней описи 1687 г., воеводы 
Нарышкина, изпечатавной прото!ерееиъ Ренановымъ въ Перис. Губ. ВЗд. 1860 и 1861 г.г. 
Къ сожалфнію, въ моей рукописи опись не вся, такъ какъ конецъ ея утраченъ 
(имение опись слободскихъ остроговъ). 


„Списокъ Верхотурской городовой, что въ нынВшнемъ 202 
году по указу великихъ государей царей и великихъ князей 
Іоанна АлексђБевича, Петра АлексВевича всея Великія и Малыя 
и БВлыя Россія Самодержцевъ, и по грамотВ, думной дворянинъ 
и воевода Иванъ ЕлисЗевичъ Цыклеръ да съ приписью подъячей 
Козма Бобовҳовъ Верхотурскаго города и съ слободскими всякихъ 
чиновъ людьми башенъ построили и острогъ по прежнему окладу 
поставили; и сколько!) Верхотурского уВзду въ слободахъ, въ 
острогахъ башенъ же съ провзжими вороты и глухихъ, и какъ 
которыя башни словутъ, и по скольку саженъ межъ башенъ и 
острогу, и какіе около остроговъ крћиости; что на Верхотурь%В 
дВтей боярскихъ и стрћльцевъ и пушкарей, и какіе имъ госу- 
даревы службы и розсылки; и что на Верхотурь$ и въ острогахъ 
въ слободахъ наряду и пушечныхъ запасовъ и зелья и свинцу и 
ядеръ—и то писано въ семъ спискВ имянно“. 

„Съ пр!Взду съ Московской дороги отъ Соликамской башня 
Николаевская рубленая четвероугольная съ проћзжими вороты, 
уступомъ, розвальнымъ боемъ шестистВнно, а на ней рубленою 
подшатровою кровлею, а на четверикВ крышка кругомъ съ полами, 
а на верху шатрикъ, покрытъ шестистБнно, съ зубцами, а на 
верху шаламай (?). Въ вышину та башня 13 саженъ *), а въ 
ширину 4 сажени печатвыхъ, а въ ней 5 мостовъ 3) съ лћст- 
ницы всходными“. 


1) Въ описи Нарышкина 1687 г., напечатанной прот. Романовымъ, предъиду- 
щія слова утрачены, и списокъ начинается отсюда. 

з) У Нарышкина: 12 саженъ. 

з) У Нарышкин: 2 моста. 
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„Отъ Николаевскіе вышеописанные проззжей башни: башня 
наугольная глухая четвероугольная съ розваломъ бойничнымъ, 
а покрыта та башня тесомъ съ зубцами, да на вей же вышка, 
а та вышка покрыта же тесомъ; въ вышину 6 сажевъ !), & въ 
ширину 3-хъ саженъ печатныхъ, а въ вей 2 моста съ лћстницы. 
А межъ тВхъ Николаевской и глухой башенъ острожные стВны 
68 саженъ 2) по стћнамъ, съ мосты на столбахъ съ переклады и 
бойницы просЂчные и подкатки —столбы же съ переклады“. 

„А 0тъ наугольной глухой башни%)башня А лекећвевская четверо- 
угольная съ профзжими вороты въ острожной стБнВ; въ вышину 
та башня 9 саженъ *), а въ ширину 2 стФны по полу—4 саже- 
ни 5), & 2 же стЗны по полу—3 сажени, а въ ней 3 моста 8) съ 
лестницы всходными. А межъ тВхъ глухой и АлексВевской' ба- 
шенъ 74 сажени 7) острожные стБны съ прорубы боевыми“. · 

„А отъ АлекеБевской башни къ Сибирской дорог башня 
Воскресенская четвероугольная глухая въ острожной стВиВ; въ 
вышину та башня 6 саженъ $), а въ ширину 3 сажени печатныхъ, 
а въ ней 2 моста; а съ дьячья двора, что бываютъ на Верхотурьв 
съ приписью, въ острожной стБнЪъ воротечка. Межъ тВхъ А лек- 
сћВевской и Воскресенской башенъ острожные стЬны 77 саженъ?) 
съ прорубными бойницы“. 

„А отъ Воскресенской глухой башни башня Спасская къ 
Сибирской же дорог съ проёзжими вороты; въ вышину 10 саж. №), 
а въ ширину 2 стђны по 4 сажени, а 2 же стЗны по нолу—4 
сажени !!), а въ ней 3 моста съ лћетницы, а рублена на 12 
угловъ и покрыта тесомъ съ полами: да вышка на верху 6-стън- 
ная рубленая съ бойницы и накрыта тесомъ шатромъ. Межъ тъхъ 
Воскресенской и Спасской башенъ острожные стћны 52 сажени 12) 
съ прорубными бойницы““. 

„А отъ Спасской башни къ Покровской ‘башни башня вы- 
ставная глухая четвероугольная въ острожной сти; въ вышину 
та башня 5 саженъ !3), а въ ширину полу —3 сажени, а въ ней 


1) У Нарышкина въ описи: 7 саженъ. 

2) У Нарышкина: 65 сажен». 

2) У Нарышкина здФеь прибавлено: «къ Сибирской дорог». 
*) У Нарышкина 7 саженъ. 

5) У Нарышкина $ сажени. 

6) У Нарышкина 2 моста. 

7) У Нарышкина 71 сажень съ полсаженью. 

3) У Нарышкина 7 саженъ. 

°) Въ описи Нарышкина 71 сажень съ полсаженью. 
40) У Нарышкина 9 саженъ. 

11) У Нарышкина «полчетверты сажени». 

13) У Нарышкина 42 сажени, 

13) У Нарышкина «полпяты сажени». 
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3 моста, Межъ тёхъ башенъ острожиые стВны 88 саженъ !) съ 
прорубными бойницы“. 

„А отъ выставной глухой башни башня Покровекая съ про- 
Ъажими вороты, въ вышяну та башня 8 саженъ ?), з въ ширину 
тақова-жъ, что АленсВевская башня?), а въ ней 3 моста‘). Межъ 
тЬкъ бащевъ острожные стЬны 81 сажень 5) съ прорубными 
бойницы". | 

„А отъ Покровемя проћвжіе башни башня проёззжзя же 
водяная °), въ вышину 9 саженъ, а въ щирину полу--4 сажени, 
а въ вей 8 моста. Межъ тЪхъ Покровской и водяной башен 
острожные етЬны 148 саженъ еъ прорубными бойвидцн“. 

„А отъ водяной башни къ гостиву двору четыре аршина 
острогу, а подъ гостинымъ двороиъ занято ићста виВвсто острогу 
30 саженъ рублемою стЬною“. 

„А отъ гостиная двора до камени Троецкаго 8 сажени и на 
томъ мВетЬ башни и острогу противо прежнего не построено“. 

„А отъ того иЪста по камени до выеставной глухой башни 
поровжего иВета 65 саженъ 7), в острогу по каменки ставить не 
довелось, потому что крЪпость больная и безъ острогу“. 

„А глухая зыставная башия въ вышину В саженъ, а въ 
ширину 3 сажени, а въ ней 3 моста съ лћетвицы всходными, 
а на вей вышка, & рублена та башня четвероугольно съ разваль- 
ными бойёницы и еъ просћки боевыми“, 

„А отъ той выставной глухой башни до Никольской про- 
еже башни оетрожные ствы 88 саженъ съ прорубиымя бойницы“, 

„А около всего городскато острогу въ сти» мосты обкод- 
ныя на столбахъ съ переклады и верхніе столбы съ переклады, 
поднатки по вовиъ же стВизиъ’, 

„А всего около Верхотурскаго острогу и башенъ и съ тёмъ, 
что под гостинымъ дворомъ и до камени, опричь того, что по 
камени порозжего мћета, 645 саженъ 8)“. 


„По окладнымъ имяннымъ книгамъ и по списку нывзшняго 
202 году (т. е. 1694) на ВерхотурьВ дътей боярскихъ 40 чело- 
взкъ, пятидесятниковъ и десятниковъ стрЪлецкихъ и радовыхъ 
стрёльцовъ и пушкарей 110 человВиъ, 2 челов®ка сторожей, 
воротникъ да толмачь. А великихъ государей денежного и хлћЪб- 
ного и соляного жалованья имъ оклады: 


1) У Нарышкина 44 сажени. 

з) У Нарышкина 7 саженъ. 

з) У Нарышкина прамо указана ширина 3 сажени, 

*) У Нарышкина 2 иостя, 

5) У Нарышкина 30 саженъ. 

6) Съ этого иста описи Нарышкина и Дыкдера существенно ие сходны. 
т) У Нарышкина 50 саженъ. 

5) У Нарышкина 640 саженъ. 
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ДЪтемъ боярскииъ: 

— „Денегъ 13 рублевъ, хлВба: 7 четей съ полуосмивою и 
полчетверика ржи, 7 четей съ полуосминою и полчетверика овса, 
З пуда соли: 

Князь Петръ князь. Семеновъ сынъ Пещемской. 

— „Денегъ но 14 рублевъ, хлВвба: по 7 четь безъ полу- 
осмины ржи, по 7 четь безъ полуосмишы овса, по 3 пуда соли 
челоззку: 

Михайло Андреевъ сынъ Соколовской, Мати й Яковлевъ 
сынъ Якубовскяй, Янъ Богдановъ сынъ Сушео. 

— „Денегь 12 рублевъ, хлЪба: 6 четь и иолъ—3 четверика 
ржи, 6 четь и полъ—2 четверива овса, 2 пуда соли: 

Алексаидръ Микулаевъ сыкъ Ушаковской: 

--- „Денегъ по 12 рублевъ, хлћба по 5 четь съ осминою и 
съ четверикомъ ржи, по 5 четь съ осминою и съ четверикомъ 
овса, по 2 пуда соли: Михайло Вогдановъ сынъ Свирекой, Матвей 
да Самойло Мартыновы дВти Ежевскіе. 

~~~ „Денегъ по 10 рублевъ, хлЪба: 5 четь съ осминою и съ 
четверикомъ ржи, 5 четь съ осминою и съ четверикомъ овев, 
3 пуда соли: 

Михайло Афанасьевичъ сынъ Вибиковъ *). 

— „За хлфбное жалованье служить съ пашни: Иванъ Оте- 
пановъ сынъ Кундцћевъ, 2 пуда ему. соли. 

— Денегъ 10 рублевъ, 4 пуда соли, а за хлёбное жало- 
ванье служитЪ съ пашни: Оёдоръ Өедоровъ оынъ Каменской. 

— Денегъ 9 рублевъ, хлћба: 4 чети безъ получетверика 
ржи, овса тоже, 2 пуда соли: Иванъ Исвевъ вынъ Адбычевъ. 

— Да выбылого умерщаго Артемьева окладу Буженивова 
9 рублевъ, а за хлВбное жалованье въ окладъ ево отведено подъ 
пашню земли и та земля лежитъ впуст$. | 

— Денегъ 8 рублевъ, хлћба: 2 чети съ полуосичною и полу- 
четверикомъ ржи, овса тоже: Алексвй Ивановъ сынъ Тырковъ. 

‚ — Денөгъ 8 рублевъ, а за хлВбное жалованье служить 
съ пашни: Михайло Олферьевъ сынъ Богдановъ. 

-— Девегъ по 8 рублевъ, хлћба: но 4 чети еъ осминою ржи, 
овса по тому же: Павель Матвћевъ сынъ Жлутинской, 2 пуда 
ему соли; Иванъ Ивановъ сывъ Загурской, 3 пуда ему сөли. 

— Денегъ по 8 рублевъ, а за хлћбное жалованье служатъ 
съ пашенъ: Иванъ Ивановъ сынъ Тырковъ, Григорей Ееимовъ 
сынъ Шубинъ, 3 пуда ему соли. 

— „Денегь по 7 рублевъ, по 2 пуда соли, а за кдвбное 
жалованье служитъ съ пашенъ: Степаыъ да Тихонъ Өөдоровы 
тА Голодковы. 


*) Тот саный, который <лужилъ потом въ Ирбити а зъ Невъякекв волости 
тажоженишиъ прикащакоиъ. Си. о чемъ въ моей статьћ въ Пери, Губ. Ви. 1884 г. 
№ 86. «ќет, 


— 226 — 


— „Денегъ 7 рублевъ, хлВба: 5 четей съ осминою и съ 
четверикомъ ржи, овса то же: Михайло Ивановъ сынъ Мещеряковъ. 

— „денегь 7 же рублевъ, 2 пуда соли, а за хлћбное жало- 
вавье служитъ съ пашни: Микита Осиповъ сынъ Несенцовъ. 

— ,,Девегъ по 7 же рублевъ, хлћба: по 4 чети безъ полу- 
четверика ржи, овса по тому же, по 2 пуда соли челов ку: Я ковъ 
Юрьевъ сынъ Вестицкой, Иванъ МатвВевъ сынъ Ежевской, Өөедоръ ' 
Панкратьевъ сынъ Томиловъ, Иванъ Панкратьевъсынъ Томиловъ же. 

— ,„Девегъ по 7 же рублевъ, ч за хлВбное жалованье слу- 
жать съ пашенъ: Михайло Ивановъ сынъ Тырковъ, и въ нынВвш- 
немъ во 202 году умре, и окладъ ево денежной и за хлВбное 
жалованье отведенная пашня въ выбыли же. Максимъ Васильевъ 
сынъ Червышевъ, Иванъ Борисовъ сынъ Прокопьевъ. 

— „Денегъ 7 же рублевъ: Иванъ Евдокимовъ сынъ Албычевъ. 

— .„Девегъ 7 же рублевъ, хлЪба: 3 чети съ осминою безъ 
четверика ржи, овса то же, 2 пуда соли: Өедоръ Савинъ сынъ 
Лисицынъ. 

— „Денегъь 6 рублевъ, хл3ба: 3 чети съ осииною безъ 
четверика ржи, овса то же, полъ—3 пуда соли: Григорей Ива- 
новъ сынъ Загурской. 

— „Денегъ по .6 рублевъ, по 2 пуда соли, а за хлћбное 
жалованье служатъ съ пашенъ: Илья Мироновъ сынъ Будаковъ, 
Дороеей Афовасьевъ сынъ Лабутинъ. 

— „Денегъ 6 рублевъ, хлфба: 3 чети съ осминою безъ 
четверика ржи, овса то же, полъ 3 пуда соли: Өома Якимовъ 
сынъ Елинекой. 

— „Денегъ 6 рублевъ, хлЗба: 4 чети безъ получетверика 
ржи, овса то же, полъ—2 пуда соли: Василей Ивавовъ сынъ 
Протопоповъ. 

— „Денегъ 6 же рублевъ, хлЗба: 3 чети съ осминою безъ 
четверика ржи, овса то же: дома Нефедовъ сынъ Стадухинъ. 

— „Денегъ 6-же рублевъ, хлђба: З чети съ осминою безъ 
четверика ‚ржи, овса то же, 2 пуда соли: Евтиф®й Лаврентьевъ 
сынъ Юминъ. 

— „Денегъь 6 же рублевъ, а за хлЪбное жалованье служить 
съ пашни Илья Осиповъ сынъ Ярцовъ. 

— „Денегъ 5 рублевъ, хлћба: 3 чети безъ полъ –` 2 четве- 
рика ржи, овса тоже, 2 пуда соли: Иванъ Андреевъ сынъ ХмЂлевской. 


— „Денегъ 5 рублевъ съ четью, хлђба: 4 чети безъ полу-2 
четверика и полъ-полъ-полъ четверикъ и полъ-нолъ-полъ-полъ- 
полъ-полъ четверика ржи, 2 чети съ полуосминою овса, 2 пуда 
соли: пятидесятникъ Ивашко Прянишниковъ. 

— „Денегъ 5 рублевъ съ четью, хлћба: 3 чети съ осминою 
и съ четверикомъ и полъ-полъ четверика ржи, 2 чети съ полу- 
осминою овса, 2 пуда съ четью соли: пятидесятникъ Игнашка 
Сусоровъ. 
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— „денегь 5 рублевъ съ четью, хлђба: 3 чети и полъ 
четверика и полъ-полъ четверика ржи, 2 чети съ полуосминою 
овса, 2 пуда съ четью соли: десятникъ Сенка Вискуновъ. 

— „Денегъ по 4 рубли съ полтиною, хлъба: по 3 чети съ 
получетверикомъ и полъ-полъ четверика ржи, по 2 чети съ полу- 
осминою овса, по 2 пуда съ четью соли —десятники: Ивашко 
Шебувивъ, Оедька Накоряковъ, Стенка Прянишниковъ, Ивашко 
Костаревъ, Микитка Пранишниковъ. 

Десятники же, которые за хлЗбное жалованье служатъ съ 
пащенъ: Митька Глазуновъ, Ивашко Долгово, Петрушка Мелентьевъ. 

Рядовые стр®льцы, а окладъ имъ: денегъ по 4 рубли съ 
четью, хлВба ржи и овса и соли то же, что и десятникомъ стрВ- 
лецкимъ: Петрушка Олферьевъ, Өздюшка Пушкаревъ, Гришка 
Коноваловъ, Гришка Прянишниковъ, Оөонка Прянишниковъ, 
Максимко Портнягинъ, Оска Прянишниковъ, Гришка Глазуновъ, 
Ивашко Коршковъ, Васка Саландинъ, Ќирилко Саеьяновъ, Ивашко 
Давыдовъ, Артамошка Прянишниковъ, Петрушка Серебрявниковъ, 
Савка Сартаковъ, Петрушка Черепановъ, Ивашко Третьяковъ, 
Петрушка Макаровъ, Васка Харловъ, Васка Малгинъ, Өедка 
Коростелевъ, Стенка Посниковъ, Якимко Корћлинъ, · Стенка КЌо- 
рытовъ, Өедка Сапожниковъ, Өедва Быковъ, Гришка Замятин+ъ, 
Стенка Афонасьевъ, Илюшка Кузнецовъ, Мишка Аверкіевъ, Васка 
Орловъ, Петрушка Вискуновъ, Васка Портиягинъ, Өөдоско Бала- 
кинъ, Андрюшка Костаревъ, Илюшка Лукинъ, Өедка. Шебунинъ, 
Микитка Зыковъ, Андрюшка Каргополовъ, Якимко Лапинъ, Иваш- 
ко Разумовъ, Алешка Калманъ, Митка Вискуновъ, Максимко 
Безсоновъ. 

2 чети съ полуосминою и полъ-полъ четверика ржи, 2 чети 
съ полуосминою овса: Ганка Бутаковъ. 

Стръльцы же, которые за хлћбное жалованье служатъ съ 
пашенъ: Аврамко Балакинъ, Ивашко Посниковъ, Гришка Яки- 
мовъ, Левка Макаровъ, Ивашко АндрБевъ, Ивашко Грязного, 
Мирошка Салтавовъ, Васка Безсоновъ, Якушка Каргополов%, 
Ивашко Завьяловъ-Бобревя, Ивашко Желваковъ; Өөдка Лапинъ: 
и въ нынЪшнемъ 202 году онъ, дедка, для увЪчья отставленъ, 
а въ ево место въ стрЪльцахъ велћно быть брату ево Иванку; 
Андрюшка Макаровъ, Стенка Гоголюхинъ, Мишка Грязного; 
Коземка Русиновъ: и въ нынзшнемъ 202 году онъ, Коземка, за 
увћчье отетавленъ, а въ ево мЗсто въ стрёльцахъ велћно быть 
стрЗлецкому сыну ПетрушкЪ Стрежвину; Исачко Посниковъ, Гриш- 
ка Собининъ, Левко Прянишниковъ, Гришка Глазуновъ, Елеска 
Кокшаровъ, Өедка Тумашовъ, Васка Толстовъ, Васка Разумовъ, 
Ортюшка Балакинъ, Сенка Кокшаровъ, Микитка Пахалуевъ, 
Мишка Каргаполовъ, Ивашко Кокшаровъ, Ивашко Черного, Ларка 
Дьяконовъ, Ортюшка Долгово, Васка Таскинъ Молодой; Петрушка 
Завьяловъ: и въ нынБшнемъ 202 году онъ, Петрушка, умре, а въ 
ево, Петрушкино, мВсто въ стрЪльцахъ велћно быть стрБлецкому 
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сыву Микитнз Отрежнину; Оедва Добрывинъ, Онхрюшка Смир- 
ного, Дайко Ворошиловъ, Триеонко Божинъ, Ивашко Прянишни- 
ковъ, Бориско Шлыковъ, Ивашко Посниковъ, Аөонка Глазуновъ, 
Андрюшка Главувовъ, Машка Безсоновъ; Ганка Глазуновъ: и въ 
нынёшнемъ 202 году онъ, Ганка, умре, а въ ево мћсто въ 
стрёльцахъ велВно быть сыну ево Ларе; Стенка Прявишниковъ; 
Ивашко Завьяловъ: и въ нынЪшвеиъ 202 году онъ, Ивашко, умре, 
а въ ево мЪсто велћно быть въ стрЬльцахъ СтенькВ Завьялову; 
Митка Воротиловъ. 
Пушкари, а оклад ниъ тотъ же: 

Машка Серебряниковъ, Алешка Григорьевъ. 

Пушкари жъ, а ва хлЪбное жалованье служатъ съ пашенъ: 
Өедка Посниковъ, Ивашко Григорьевъ, Ортюшка Спицыйъ. 

— „Денегъ 5 рублевъ, хлВба: 3 чети безъ полъ-2 четвери- 
ка ржи, четь съ четверикомъ овса, пудъ съ четью соли: вогуль- 
ской толмачь Ивашко Зеновьевъ: и въ нывъшнемъ 202 году онъ, 
Ивашно, умре, а въ ево ићето велЗно быть въ толиачахъ сыну 
ево Левиф, а окладъ ему учиненъ съ убавкою денегь—8 рубли. 

2 человка Приказные Полаты сторожей, а окладь имъ: 
денегъ по 4 рубли, хлЪба: по 2 чети еъ полъ-осминою ржи, по 
2 чети съ полъ-осминою овса, по 2 пуда съ четью соли: Назарко 
Опаркинъ, Гришка Калгановъ. 

— „Денегъ 3 рубли, хлЪба: 2 чети съ полуосминою ржи, 
четь съ четверикомъ овса, пудъ съ четью соли: воротникъ Мак- 
симко Ештальцовъ. 

~ „Девегъ рубль, хлБба осмина и пол-четверика ржи, 
овса то жъ: палачь Оөонка Трофимовъ: и въ нынЪшнемъ 202 году, 
по указу вехикихъ государей и по приназу думного дворянина 
и воеводы Ивана ЕлисБевича Цыклера, тоть ево, Аөонкинъ, 
денежной и хл'Вбной окладъ давать ему не вөлћно и изъ окладу 
выложенъ для того, что дается ему, Адөониф, изъ миру подможные 
деньги и хлвбъ. 


„И всего на ВерхотурьВ дътей боарекихъ, и пятидесатни- 
ковъ, и дөсятниновъ стр8ёлецкихъ, и рядовыхъ стр®льцовъ, и 
пушкарей, и сторожей и съ толмачемъ и съ воротиикомъ 154 
челов ка, а окладу имъ великихъ государей денежного и хлћб- 
ного и соляного жалованья: денегъ 816 р. 16 алтынъ 4 деньги; 
хлВба 300 четей съ осминою и полъ-полу четверика м. полъ-полъ- 
полъ четверикъ и полъ-полъ-полъ- подъ-полъ-полъ четверика ржи, 
250 четей бөзъ полуосинны овса, 326 пудъ соли *). 

*) По вашеиу счисленю, четверть, какъ хлёбная ивра, равна 2 осиинаи»ъ, 
осмина равны 2 шолуосиинвиъ, полуосмина 2 четверикамъ; иначе сказать, четверть 
равняется 8 четверикаиъ. Предки же наши считали такъ: въ чети (т. ө. четверти)- 
двф осияны, 4 полуосмины, 8 четвериковъ, 16 полъ-четвериковъ, 32 полъ-полъ четве- 
рика, 64 полъ-полъ-полъ четверика, 128 полъ-полъ-полъ-полъ-четвериковь и т. д. 
При незжанін сложвыхъ, но упрощенныхь дъйетвій съ дробяин, это былъ самый 
еетөствевный спесобъ счисленід. 
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„А елужбы Верхотурекимъ служилымъ людемъ были въ ны- 
н®шнемъ въ 202 тоду къ великимъ государемъ царемъ я вели- 
кимъ княземъ [оанну АлексЊевичю, Петру Алексћевичю, всөа 
Зелищя я Малыя и Бълыя Росін ОСамолержцемъ, къ МосквЗ за 
ясачиою казною и 0бо всякихъ дзл%хъ съ отписки и еъ городо- 
вымъ и сиЪтными списки и на Верхотурье въ отъфвжіе заставы 
и у подгородные десятанные пашни и у посфву и у молотьбы, чадъ 
крестьянами дла наряду и для розсылки, и у запов% хной выимки, 
и въ Верхотурской уъздъ въ слободы для всякихъ государьскихъ 
денөжныхъ и хлВбныхъ сборовъ и дфлъ, и въ деньшикахъ, и у 
таможенной головы въ таможнъ для ровеылки жъ, и въ Верхо- 
турской же убздъ въ асачныя волости для ясачного сбору, и на 
плотбищахъ для наряду судового дћъла заплотники — было всего 
27 челов къ въ посылкзхъ. 


—— 





„На ВерхотурьВ жъ государева наряду и адеръ и зелья и 
свинцу: 

Пищаль подковая издная ядромъ 4 гривенки *), къ ней 95 
ядеръ желъзныхъ. 

100 ядеръ желВзныхъ юлковые жъ пищали, которая въ 
прошломъ въ 200 году (т. е. 1692 г.) въ пожарное время расто- 
нилась. 

Нищаль полковая иђднаа ядромъ нолъ-2 гривенки, къ ией 
28 идеръ жөлъзныхъ. 

Ха въ нынфинемъ въ 202 году, но указу великикъ госу- 
дарей и по приказу думного дворявива и воеводы Ивана Ели- 
еЂевича Цыклера, изъ пушечной горвлой мъди вылита пушка 
ввсоиъ 11 пудъ 10 гривенокъ, ядромъ 2 грявенки съ четью, 
длиною 3 аршина съ вершкомъ. 

70 ядөръ желфзныхъ полковые пищали, которая послана съ 
Верхотурья въ Камышловскую слободу въ прошломъ. во 187 тоду 
{т. ө. 1679). 

° 382 адра жөлћввыхъ затинной пишщали, которая нослана 
въ Арамашевской острогъ. 

80 ядеръ желћђзныхъ вфсомъ по полу-9 гривенки ядро под- 
ковые пищади, которая послана въ Батайсвой острогъ въ прош- 
дыхъ ГОДАХЪ. 

Да пушечныхъ запасовъ: 83 пуда 17 гривенокъ съ четью 
гривенкою зелья ручнаго **) съ деревомъ и съ рогожи и съ ве- 
ревки, 13 пудъ зелья пушечного съ деревомъ же и съ рогожи и 
‚ съ веревки, 103 пуда 16 гривенокъ свинцу. 

И изъ того числа пушечныхъ запасовъ въ нынёшнемъ въ 
202 году въ росходћ, по приказу думного дворянина и воеводы 


*) «Гривенка» —старинная ира вфса, равная нынЪшнему фунту. 
**) «Зелье ручное и пушечное» значитъ: порохъ ружейный реи! и пушеч- 
ный (крупный). 
Пермская Старина Вып. УП. 16. 
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Ивана ЕлисЂевича Цыклера, для приц%ливанья изъ пушки трехъ 
выстрБловъ взято 8 гривенокъ зелья пушечного. 





„Да по указу жь великихъ государей и по нриказу дуи- 
ного дворянина и воеводы Ивана Елисћевича Цыклера, велно 
у слободскихъ бъЪлоиВстныхъ казаковъ быть въ сотникахъ Верхо- 
турцу МатвЪю Солдатову, и для служебныя посылки дано ему 
въ Камышловскую слободу 2 пуда зелья ручного, пудъ свинцу. 

„Да въ Камышловскую жъ слободу для обереганья отъ при- 


ходу воровскихъ воинскихъ людей послано 2 пуда зелья пушеч- 


ного, 36 гривенокъ свинцу. 


„И всего въ росходВ 2 пуда зелья ручного, 2 пуда 8 гриве- | 


нокъ зелья пушечного, пудъ 36 гривенокъ свинцу. 
„А за росходомъ великихъ государей казны . . . . . 
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Хи. Опись Верхотурскаго кремля йервой половины 
ХҮІІ столтія. 


Переходя къ позди®йшей описи Верхотурскаго кремля, сдЕланиой, нөнзвёсти 
&иъ, въ первой половинъ прошлаго вфка, иы опять приведемъ сначала необходиныя 
библіографическія свъдБнія каезтельно рукописи. Рукопись, фориата въ полъ-листа, 
писана скорописью первой половины прошлаго вка. По краяиъ она пострадала отъ 
долгаго времени. Всвхъ иолулистовъ было 8, но первый утраченъ. Впрочемъ, утрата 
эта не важна, такъ какъ первый полулнетъ, безъ сомићнія, служилъ обложкою. Руко- 


пись хранилась въ одн®хъ частныхъ рукахъ 05 Нижне- Газильскоме заводь, зд я є 


открыль ее вмњстњ съ рукописью описи Циыклера. Въ сожалънію, я не могу точно 
опредвлить года өя написанія. Несомнфино только то, что она писгна позже 1726 г., 
во раньше 1754 г., судя по упоминанію Верхотурскихъ таноженныхъ чиновъ. По на- 
печатаніи, я пожертвовалъ подлинникъ въ «Справочную о Пермской губерніи библю- 
теку» при Периской классической гииназін, составляющую особое отдфлеше фунда- 
ментальной и основанную покойныиъ Д. Д. Омышляевынъ. Эта опись также перепе- 
чатывается мною изъ «Перис. Губера. Въдом.» 1885 г.». 


„ВЪдомость Сибирской губерній города Верхотурья по при- 
мру прежебывшихъ смитныхъ помЪстныхЪ списЕОВЪ, какого 
строевія въ городћ ВерхотурьВ и въ острогахъ и въ ућздахъ, и 
на какихъ рћкахъ, и городъ отъ города въ коликомъ разстояніи 
верстъ, и кавыя лћса и угодья и подъ пашнею земли годной 
имћется и впредь къ поселению мВстъ, и о алтилеріи и прошант8 
и о протчемъ: потому явствуетъ ниже сего имянно: 

„Городъ Верхотурье, надъ рђћеою Турою внизъ по лвую 
сторону, на каменю; въ немъ каменного строенія, а имянно: 
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„БВанвцелярія съ накатными потолоки, подъ ней подвалы; 
подлВ той канцеляріи кладовая полата со сводомъ, подъ ней 
подвалъ; длиною тв полаты осмнадцати саженъ, шириною пяти 
саженъ безъ аршина. 

„Три полаты кладовыхъ большихъ съ накатными жъ пото- 
локи; подлВ тЬхъ полатъ къ Тур р®ёкВ полата жъ о двухъ 
жильяхъ съ наватными потолоки; въ длину тв полаты тридцать 
пять саженъ, въ ширину семь саженъ. 

„ПодлВ той полаты на углу башня мБрою кругомъ тринад- 
цать саженъ, въ вышину шесть саженъ съ полуаршиномъ, а ша- 
теръ и караульной сходъ деревянные въ вышину пять саженъ. 
А отъ башни по берегу ва каменю городовой стЗны длиннику 
двадцать семь саженъ, въ вышину пять аршинъ. А подлВ той 
стЪны складено до кладовой полаты въ длину тринадцать саженъ 
съ аршиномъ, поперегъ стЗны по четыре сажени; и та городовая 
стВна и полата невдодВлкћ. 

„ПодлВ той городовой стъны и полаты въ углу башня жъ 
мВрою кругомъ пятнадцать саженъ съ аршиномъ, въ вышину до 
шатра семь саженъ пять четвертей, а шатеръ и караульной сходъ 
деревянные въ вышину шесть саженъ два аршина. А отъ той 
башни городовой ст8ны въ длину семьдесять пять саженъ, въ 
вышину стВна съ зубцами четыре сажени съ аршиномъ. 

„Подлв той городовой стВны въ город въ углу поварня 
со сводомъ каменная длиною семь саженъ съ аршиномъ, шириною 
три сажени. А отъ той поварни къ соборной церкви городовой 
стВны въ длину двадцать пять саженъ съ аршиномъ, въ вышину 
съ зубцами три сажени съ полусаженью, да въ той стВнћ ворота. 

„А у той городовой стВны церковь каменная соборная во имя 
Живоначальныя Троицы съ придЗломъ священномученика Харлам- 
пія. А отъ той церкви къ канцеляріи городовой стВны одиннад- 
цать саженъ, въ вышину двВ сажени два аршина; въ той горо- 
довой стЗн® ворота жъ. 

„Да въ томъ же город воеводскихъ каменныхъ пять полатъ 
съ накатными потолоки; подъ ними погребъ съ выходомъ, два 
подклВта, два подвала. Въ длину тв полаты двадцать сажен, 
поперегъ пять саженъ съ аршиномъ. 

„Да въ город жъ зеленной погребъ каменной, а сводъ и 
выходъ кирпишные, покрытъ черепицей, длиною пять саженъ 
съ аршиномъ, поперегъ дв сажени, въ вышину полторы сажени, 
а выходъ трехъ саженъ. | 

„За городомъ, подлВ городовую стзну, къ Никольским 
воротамъ, изба караульная каменная съ накатнымъ потолокомъ, 
въ длину пять саженъ, шириною четырехъ саженъ. А Николь- 
скихъ вороть дв стФны въ вышину по четыре сажени безъ 
аршина, одна стБна три сажени безъ полу-аршина, и тв ворота 
невдодВлкћ. А отъ тЬхъ воротъ кругомъ посаду выкопанъ ровъ 
и выбученъ камнемъ длиною сто четырнадцать саженъ. 
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„Въ город же провіантекой одинъ анбарь деревянной, д 
ва городомъ ив каменю семь анбаровъ провіане«екахъ же дор 
ВлиВЫХЂ. 


Въ казаћђ Ея ИиперРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА алтилерін и пре 
пасовъ на лицо: 

Пушка жћдная въ длину 4 аршина, въ ней вфеу тридцат 
четыре пуда, по кружалу ядромъ 2 вершка безь четверти; къ ней 
98 ядеръ жеол®зныхъ, вЪсоиъ по 4 өукта ядро. 

Да двВети вятдесятъ ядеръ жехћзныхъ пушечныхъ вћсокз 
по полтора бунта ядро. Тринадцать пушекъ чу а. "Гриета 
“ридцать два ядра желВзныхъ затинной пищали. Четыре пищая 
тладкіх. |. пищали затинныя. Шесть соть ядерь чугунных. 
Двв тысячи дроби. Сто ядеръ вкартечныхъ разныхъ рукъ. Сор 
жопей еъ ратовищи. Пороху ручного обмнадцать пудъ сеж 
өунтовъ. 

Да въ роздач Верхотурекимъ казакакъ: знаия, барабан, 
пятдесять пищалей, пя?десятъ мушкетовъ. 





„Отъ города Верхотурья разстоянія сухимъ путемъ д 
городовъ: 

Дө Туринска двВсти шесть веретъ, 

До Соли Камской двфети семьдесятъ шесть верстъ. | 

„Отъ города же Верхотурья, Верхотурского узду, Тагиль 
ская слобода въ разстониін ‘семдесать одна верста, и оная сх 
бода надъ Тагиломъ рвеою. | 

„Въ ней строеніа: острогъ стоячей деревянной, цять анба- 
ровъ провізнтскикъ деревянныхъ. Около того острогу и%рою сп 
пятьдесатъ саженъ, а въ острожной стЪнћ башень и &рЋиостеї 
никакихъ изтЪ. 

Да около той же слободы острогъ стоячей же въ выши 
стБва дву саженъ съ полусаженью, въ острожной стЪнв баши 
вроћэжая четыреугольная, въ длину и поперегь станы шо дві 
сажени съ полуарминомъ, въ вышину стёна до обламовъ ді 
сажени; а около острогу.и башни мёрою сто семьдесатъ сажен» 
а крфпостей никавихъ нЪтъ. 

„Въ той Тагильской слободВ алтилеріи и припасовъ: пят 
жищалей, восемь мушдетовъ, четыре нуда двадцать гризенок» 
пороху ручного, два пуда свинцу, десять ядеръ желзыыхь зг 
тинной пищЩали. 





„Слобода Ницынсная ведь рВвою Няцою, въ раэстәянін оэ 
города Верхотурья сто семъдесятъ три вероты. Въ ней стровий: 
юстрогъ забрав эъ столбы заплотомъ, въ вышияу сна жо дб 
сажени, въ острожной стЬнћ баня ҳеревйиная, да ворота проф» 
жіе, да виВсто двухъь бажмен 8$ острожной отФић два анбар 
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съ бойницы. А около того өстрогу и башен иъры сто тридцать 
семь еажеих, и поставлены рогатки, 

„Въ той Ницынской слобод алтилеріи и припасовъ; цищаль 
затинная желЪзная, къ вей сорокъ четыре ядра жел зныхь, че" 
тырвалдать пищадей, три пуда десять гривенокъ пороху ручного, 
пудъ тридцать гривенокъ свинцу, 

„Слобода Ирбитпкая надъ рЬкою Ирбитью, въ разстояніи 
отъ города Верхотурья сто девяносто восемь веретъ. Въ ней етро- 
енія: острогъ забранъ въ етолбы, въ вышину стћна пять аршинъ 
съ четвертью. Въ острожной стЪзнЪ хвЪ башни рубленыя четы- 
реугольныя съ профзжими воротами, Въ острожной же стћнћ 
днфнадцать боевъ отводныхъ, двћ избы караульвыя. А. около того 
острогу и башенъ м%ры восемь сотъ пятьдесятъ евженъ: песта- 
влены рогатки. 

„Въ той Ирбитцкой слободЂ алтилеріи и прицасовъ: нишадћ 
затинная, къ ней восемьдеоятъ пять ядеръ желфзныхъ. Восемь 
пищалей, восемь мушкетовъ; десять пищалей гладкихъ, пушка 
чугунная шести-өуйтовая, въ ней вћсу пятьдееять зщеоть пудъ, 
къ ней тридцать ядеръ чугунныхъ. Три пушки яугунныхъ 
картечныхъ, въ вихъ вЪсу по пати пудъ съ подупудомъ, въ нимъ 
триета ядеръ чүгунныҳъ өуитовыҳъ. Шесть пудъ дведцать деф 
гривенки пороху; три пуда тридцать четыре гривенци свиңцу, 








„Верхотурского же уфзду норокрещеныхъ асазаныхъ людей 
волости: 

’ Лялинская волость надъ р$кою Лялею въ растояніи отъ 
Верхотурья восемьдесятъ двћ версты. 

Сосвиноњая волость надъ рћкою Сосвор въ растоянін отъ 
города Верхотурья: ићры веретамъ пе имЪЂется, 3 Вэду до той. 
волости два дни. 

Низъ-Туринская волость надъ рукою Турою въ рабтояніи 
отъ города Верхотурья: иъры веретамъ не имфетса, э Ваду до 
той волости три дия. 

Верхъ-Туринская волость надъ рћкою Турою же въ расто- 
яніи 0тъ города Верхотурья: ићры веротамъ ве показаны, а ду 
до той волости два дни. 

Чюсовская волость надъ рБвою Чюсовою и њадъ рЬчкою 
Сылвой въ растояніи отъ города Верхотурья: мфры рвератамъ не 
показано, а ®зду до той волости пять дней. 

Лозвинская волость надъ р$кою Лозвою въ растоявіи отъ 
города Верхотурья: миры верстамъ не имЗется, а Хаду до той 
волости дв недфли. 

Уткинская волость надъ рћкою Бисертью въ растояніи отъ 
города Верхотурья: мры верстамъ не им%ется, а Ззду до той 
волости семь дней. 
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„А около города Верхотурья и въ Верхотурскомъ у%&зл}, 
въ вышепомявутыхъ слободахъ и въ ясашныхъ волостяхъ, им ются 
хВса: сосна, кедръ, ель, пихта, лиственница, береза, осина, ветла, 


вязъ, липа, черемха; калина, рябина, ольха, ива. Въ тВхъ лћВсахъ . 
угодья: звћривые промыслы и путичныя угодья. Въ Ч юсовской 


и Уткинской волостяхъ бортяныя деревья и улья. 


^_^ мых Хх. 


„Верхотурекихъ дфтей боярскихъ и служилыхъ людей, 


опред%ленныхъ по штату: 
ДЪтей боярскихъ десять челов къ. 
П®шихъЪ казаковъ сотникъ одинъ. 
Пятидесятниковъ два челов ка. 


Десятниковъ и рядовыхъ казаковъ и пушкарей восемьдесятъ 


шесть челов въ. 

„Жаловавья оклады имъ, по указу изъ Тобольской Губернской 
Канцеляр!и, учинены: 

ДВтямъ боярскимъ денегъ по восми рублевъ, хлфба: ржи 
по три, овса по двЪ четверти человћку. 

Сотнику денегъ семь рублевъ, хлВба: ржи четыре четверти, 
овса то ЖЪ. 

Пятидесятникомъ и десятникомъ и рядовымъ пЪшимъ каза- 
комъ и пушкаремъ денегъ по 4 рубли, хлВба: ржи по три чет- 
верти, крупъ по полтора четверика чөловћку на годъ. 





„Верхотурскихъ ружниковъ соборной церкви: протопоп. 


одинъ, поповъ двое, дьяконъ одинъ, дьячекъ одинъ, пономарь 
ОДИНЪ. | 

„Жалованья оклады имъ учинены по указомъ блаженныя и 
въчнодостойныя памяти Его Императорского Величества и по 
грамот$ съ Москвы изъ Сибирского издревле и по указомъ изъ 
Тобольской Губернской Канцелярии: 

Протопопу денегъ двзнадцать рублевъ, хл%ба: ржи восемь 
четвертей съ осминою безъ получетверика, овса тожъ. 

Попомъ денегъ по восми рублевъ, хлФба: одному ржи пять 
четвертей съ осминою и съ четверикомъ; другому ржи четыре 
четверти съ осминою, овса дв№ четверти безъ полуосмяны. 

Дьявону денегъ семь рублевъ, хлћъба: ржи четыре четверти 
безъ получетверика, овса двЪ четверти съ полуосминою. 

Дьячку и пономарю денегъ по три рубли, хлВба: ржи по 
дв четверти съ полуосминою, овса по четвертЪ съ четверикомъ 
Ва ГодЪ. 

„Верхотурекаго Покровскаго дъвичья монастыря старицъ: 
игуменья одна, рядовыхъ старицъ двЗнадцать, просвирница одна. 

„Жалованья оклады имъ учиневы издревле по указом'ь бла- 
женныя и вБчнодостойныя памяти Его Императорскаго Величе- 
ства и по грамотамъ съ Москвы изъ Сибирского Приказу и по 
указомъ же изъ Тобольской Губернской Канцеляріи: 
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`ИгуменьЪ денегъ два рубли, хлћба: ржи четверть съ осми- 
ною и полтора четверика, овса то жъ. 

Рядовымъ шести старицамъ и просвирницВ денегъ по два 
рубли; а хлђба: ржи двфнадцати старицамъ по четверт® съ 
четверикомъ, овса по тому же; просвирницъ хлћба: ржи четверть 
съ осминою и полтора четверика, овса четверть съ четверикомъ. 

„Верхотурского узду Усольского волоку Спаской церкви 
въ Вогульскихъ юртахъ: попъ одинъ, дьячекъ, пономарь. 

„Жалованья оклады имъ учинены по указу изъ Тобольской 
Губернской Канцеларіи: | 

Попу денегъ десять рублевъ, хлЪба ржи семь четвертей, 
овса то ЖЪ. 

Дъячку денегъ четыре рубли, пономарю три рубли, хлфба: 
ржи по три четверти, овса по тому же человћку на годъ. 





„Верхотурсвой Канцеляр!и подъячихъ, опредъленныхъ по 
штату: старыхъ двое, средней статьи одинъ, молодыхъ четыре 
человВка. 

„Жалованья оклады имъ учинены по указу изъ Тобольской 
Губернской Канцеляріи: 

Старымъ подъячимъ денегъ по тридцати рублевъ, хл8ба: 
ржи по пятнадцати четвертей, овса потому же. 

Средней статьи подъячему денегъ двадцать рублевъ, хлћба: 
ржи десять четвертей, овса то же. 

Молодымъ—денегь по пятнадцати рублевъ, хлћба: ржи по 
семи четвертей съ ‘осминою, овса по тому же на годъ человВку. 





И того денежного и хлЗбного жалованья подъячіе съ 726 
году и по нынЪшней не получають*). 





„А сверхъ вышепоказанныхъ чиновъ людей въ город 
ВерхотурьВ и Верхотурского уфзду въ слободахъ и въ селћхъ 
и въ деревняхъ и въ волостяхъ имЪются жители не положенные 
въ подушной овладъ и жалованья не получаютъ: приходскихъ 
церквей попы, дьяконы, дьячки, пономари, церковные сторожи; 
канцелярскіе таможенные подъячіе; ямщики; новокрещеные ясаш- 
ные вогулы. 

„ Положенные въ подушной окладъ: посадскіе люди, казачьи 
дЪти, разночинцы, крестьяне. | 

„Съ вышепоказанныхъ чиновъ людей оброку и ясаку въ годъ 
берется, кром положенныхъ въ подушной окладъ по окладнымъ 
канцелярскимъ имяннымъ книгамъ, кавцелярскихъ разныхъ сбо- 
ровъ, а имянно: 


*) Въ этихъ словахъ доказательство того, что настоящая опись кремля со- 
ставлена посл 1726 года. 
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„Съ русвихъ разныхъ чиновъ людей, вромЪ новокрещеныхъ 
ясашныхъ вогулъ: съ бань оброву тридцать восемь рублевь 
восемьдесятъ копфекъ. 

„Съ положенныхъ и неположенныхъ же въ подушной окладъ 
съ разныхъ чиновъ людей, кром же новокрещеныхъ ясашныхъ 
вогулъ: съ мельницъ оброку сорокъ одинъ рубль девятнадцать 
копзекъ; съ рыбныхъ ловель тридцать восемь рублевъ девяносто 
семь копЂвекъ съ четвертью; еъ пашенныхъ земель и сфнныхъ 
рокосовъ триддать три рубли шесть копБекъ; съ вузвицъ четыре 
рубли пятьдесятъ пять копћекъ; съ хмълевыхъ угодей десять 
копфекъ; съ утечьихъ ловель десать копћекъ; съ мыльной вари 
восемьдесятъ четыре копВйки; съ лавокъ двзнадцать рублевъ 
пять копВекъ; съ д®ла серебряного мастерства десять копекъ; 
со слободскихъ пищиковъ съ площадного писма откупу четырнад- 
цать рублевъ девяносто копћекъ; съ харчевокъ оброку три рубли; 
еъ зсашныхъ вогулъ и татаръ откупныхъ пошлинъ и поголзовного 
оброку тридцать три рубли девяносто копћекъ; съ бортей нош- 
линъ два рубли. 

„И всего вышеоопиеанныхь канцелярекихъ еборовъ двфсти 
двадцать три рубли пятьдесятъ шесть копћекъ еъ четвертью, и 
т$ деньги по-всягодно сбираются сполна и во указомъ посылаются 
въ Тобольскую Губернскую Канцелярію. 

„Да Верхотурского же узду съ новокрещевыхъ ясашныхъ 
вогулъ сбирается ясаку разнымъ звћремъ на двБети на девяносто 
на два рубли на шестьдесятъ ва семь копћекъ на три четверти. 

Да съ татаръ и черемисъ ·некрещеныхъ еъ сорока одного 
человъка по двЪ лисицы красныхъ бВлодушекъ, а за неимћніемъ 
лисицъ по бобру за лисицу съ человћка безъ цъны. 

„И оной сборной ясакъ сбирается сполна и посылается же 
по указомъ въ Тобольскую Губернскую ре 
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_выпускъ Ш, „Экономичесие очерки Перми Великой“. 
| Пермь. 1891 г. Цна 1 рубль. 
выпускъ ІҮ, „Строгановы и Ермакъ“. Пермь. 1892 г. 
Цна 1 рубль. 
выпускъ Ү, ,,Покореніе Угорскихъ земель и Сибири“. 
Пермь. 1894 г. Цна 1 рубль. | 


’ выпусеъ ҮІ, „Первые годы послЬ Ермака и Смутное 
время“. Пермь. 1895 г. Цна 1 рубль. 


2. „Очерки изъ иеторін губернекаго города Перми“. 
Пермь. 1889 г. Цна 1 руб. 50 БОП. 


——+08@9-——— 
цвнА УП ВЫПУСКА 1 РУЗЛЬ. 
—— вое Ж555о---—— 
Изданія продаются въ книжныхъ иагазинахъ „Новаго Времени’ 
въ Петербург%, МосквЪ, Харьков%, Одесс® и Саратов, у Дубровина —– | 


въ Казани (Гостиный дворъ № 1-й), у Петровскаго въ Перми, 
у Блохиной и Бабинова въ Екатеринбург®. | 





